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撰文 梁满仓

曹魏正始十年（249）正月，司马懿趁大将军曹爽陪皇帝曹芳出城祭扫高

平陵之机，在洛阳城内发动了政变，以皇太后的名义免去大将军曹爽、中领军

曹羲、武卫将军曹训、散骑常侍曹彦的职务，旋又逮捕了曹爽、曹羲、曹训、何

晏、邓飏、丁谧、毕轨、李胜、桓范、张当等人，处以斩刑，夷灭三族。

从政治斗争角度说，曹爽集团的覆灭是必然的，因为这个集团多数是贪

腐、无能、愚蠢、庸碌之辈。

只有桓范例外。

桓范例外，首先是其他人的反衬。试看曹爽集团除桓范以外诸人在高平陵

政变前后的表现。

曹爽的父亲曹真，明帝时任大将军，受遗诏与司马懿一起辅佐幼主。曹真

去世后，曹爽接替了父亲的位置。曹爽权力欲极强，把司马懿排挤出权力圈。

从此，曹爽自以为得计，肆无忌惮、为所欲为。史载其饮食车服，拟于乘舆；尚

方珍玩，充牣其家；妻妾盈后庭，又私取先帝才人七八人，及将吏、师工、鼓

吹、良家子女三十三人，皆以为伎乐。诈作诏书，发才人五十七人送邺台，使先

帝婕妤教习为伎。擅取太乐乐器，武库禁兵。作窟室，绮疏四周，数与晏等会

其中，饮酒作乐。然而政变发生后，曹爽却惊慌不知所措，听信司马懿的许诺，

放弃了抵抗，幻想着继续做富家翁。

曹羲虽然比曹爽清醒，在政变发生前多次劝告曹爽不要骄奢淫逸，但劝
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告无效后只会涕泣不已。政变发生后，也主张束手就擒。在以侯就第被软禁在

家后，曹氏兄弟仍心存侥幸，给司马懿写信乞食，试探他的意图。当他们收到

司马懿派人送来的食物时，“兄弟不达变数，即便喜欢，自谓不死”。

何晏，是东汉大将军何进之孙。母尹氏是曹操夫人。何晏自幼长于宫中，

后又娶公主，所以行事无所顾惮，常与魏太子曹丕争衡。曹丕憎之，即皇帝位

后始终不予重用。至正始初，由于曲合于曹爽，亦以才能，故被任为散骑侍

郎，迁侍中尚书。曹爽得势后，何晏仗势，分割洛阳、野王典农部桑田数百顷，

及坏汤沐地以为产业，承势窃取官物，因缘求欲州郡。有司望风，莫敢忤旨。何

晏与廷尉卢毓素有不平，因卢毓微过，深文致毓法，使主者先收毓印绶，然后

奏闻。高平陵政变后，司马懿让何晏主审曹爽之狱，何晏本为曹爽党羽，却穷

治曹党，希望以此获得司马懿的宽宥。他判定曹、邓、丁、毕、李、桓、张七姓死

罪，司马懿却说：“不对。应该有八个姓族。”何晏被问急了，说：“您是说还有

何晏吗？”司马懿说：“对了！”便命人抓了他，与曹爽等人一起处死。

邓飏，字玄茂，东汉著名将领邓禹的后代。邓飏与李胜等曹魏明帝时为浮

华友，魏明帝曾下“其浮华不务道本者，皆罢退之”的诏书，因此二人皆被罢

官，不复用。正始初，邓飏出为颍川太守，转大将军长史，迁侍中尚书。邓飏为

人好货，在中书省任职时，臧艾把父亲的妾送给邓飏而得到官职，以至于京师

有“以官易妇邓玄茂”之谣。

丁谧，字彦靖，魏明帝时任度支郎中，素与曹爽亲善。曹爽辅政，乃拔丁谧

为散骑常侍，遂转尚书。丁谧为人外似疏略，而内多忌。他虽与何晏、邓飏等同

位，又同在曹爽阵营，但却看不起何、邓二人，只对曹爽敬而从之。当时有一句

话说“台中有三狗，二狗崖柴不可当，一狗凭默作疽囊”。三狗即何晏、邓飏、

丁谧，默为曹爽小字。意思是三狗皆欲咬人，而丁谧尤甚。

毕轨，字昭先，魏明帝时任黄门郎，其儿子娶曹魏公主，居处殷富。毕轨

在任并州刺史时，以骄豪闻名。因出击鲜卑轲比能失利，被中护军蒋济上表弹

劾。正始年间，任中护军，转侍中尚书，迁司隶校尉。素与曹爽善，每言于爽，

多见从之。
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李胜，字公昭，魏明帝时因犯浮华之禁被禁锢数岁。曹爽辅政时，因与曹

爽关系甚善而出任洛阳令，又历任荥阳太守、河南尹。高平陵政变前夕，李胜被

任命为荆州刺史，受曹爽之命，借辞行之名到司马懿家中探听虚实，被司马懿

骗得团团转，回去向曹爽报告，说司马懿语言错误，口不摄杯，指南为北，并流

着同情的眼泪说：“太傅患不可复济，令人怆然。”

上述邓飏、丁谧、毕轨、李胜在高平陵政变前庸劣如此，政变之后也没提

出任何积极谋划，没有表现出任何应变的能力。

死于高平陵政变的曹、何、邓、丁、毕、李、桓、张八姓族中，桓范是鹤立鸡

群的佼佼者。

桓范，字符则，沛国人。沛国桓氏是东汉望族。经学大师桓荣，是光武帝

刘秀为太子刘庄选定的老师，官至太常。刘庄即位后，封其为关内侯。桓荣子

桓郁“经授二帝，恩宠甚笃，赏赐前后数百千万，显于当世。门人杨震、朱宠，

皆至三公”。桓荣孙桓焉，为安帝、顺帝的老师，官至太尉。史称自东汉建立以

来，桓氏尤盛，自桓荣至桓焉的孙子桓典，“世宗其道，父子兄弟代作帝师，受

其业者皆至卿相，显乎当世”。桓典是桓氏第五代孙，桓范是第六代孙，所以

桓范是名副其实的“世为冠族”。

桓范有文才，有思想。他曾参与编纂《皇览》的工作，又抄撮《汉书》中诸

杂事，用自己的思想加以思考，写成《世要论》。他在《世要论·序作》中说：

夫著作书论者，乃欲阐弘大道，述明圣教，推演事义，尽极情类，记是贬

非，以为法式，当时可行，后世可修。且古者富贵而名贱废灭，不可胜记，唯篇

论俶傥之人为不朽耳。夫奋名于百代之前，而流誉于千载之后，以其览之者

益，闻之者有觉故也。岂徒转相放效，名作书论，浮辞谈说而无损益哉！而世

俗之人，不解作体，而务泛溢之言，不存有益之义，非也。故作者不尚其辞丽，

而贵其存道也；不好其巧慧，而恶其伤义也。故夫小辩破道，狂简之徒，斐然

成文，皆圣人之所疾矣。
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这反映了桓范的两个思想：一个是作论为了阐弘大道，述明圣教，记是贬非，

流誉千载；另一个是反对浮辞丽藻，可见桓范与何晏、邓飏等浮华之徒是不一

样的。桓范的文才弸中彪外，思想丰富深刻，曹爽等七姓族与之完全不在一个

量级上。

其次，桓范在高平陵政变发生后也有机智的表现。当时他还在洛阳城里，

司马懿已经以太后之名下了废除曹爽兄弟职务的诏旨，其子司马师已经率兵

屯驻司马门，王观代理中领军职务接管了曹羲的军营，司马懿和太尉蒋济屯于

洛水浮桥。桓范飞马奔至平昌门，当时平昌门已经关闭，守卫城门的负责人司

蕃是桓范的故吏。桓范呼叫司蕃，举着手中的笏板骗他说：“有诏召我，卿促

开门！”司蕃不信，要看诏书，桓范大声呵斥道：“卿非我故吏邪，何以敢尔？”

司蕃无法，只得开城门。桓范出城后，对司蕃说：“太傅图逆，卿从我去！”司

蕃徒步，追之不及，眼见桓范跃马扬鞭，绝尘而去。

见到曹爽后，桓范给他出主意，劝他把少帝曹芳带到许昌，以天子名义征

集四方军队讨伐司马懿。他对曹羲说：“城内军营虽被接管，但城外阙南还有

别营，洛阳典农的治所也在城外，所以招呼容易。从这里到许昌，不过半夜的

路程。许昌别库里的物资，足够我们使用。我手中又有大司农印章，不愁没有

粮食。”他见曹爽兄弟犹豫未决，便对曹羲曰：“当今日，卿门户求贫贱复可得

乎？且匹夫持质一人，尚欲望活，今卿与天子相随，令于天下，谁敢不应者？”

如果曹爽听了桓范的计策，就有了挟天子以令诸侯的主动权，会给司马懿

政变的前景增加了不确定性的变数。难怪当司马懿听说桓范已经出城，不无

忧心地说：“智囊往矣。”

然而智者之虑抑或有失。桓范虽然聪明，但在对待高平陵政变上起码存

在两失。

一失是害死了妻子。桓范有个妻子名仲长，是个有见识的聪明人。桓范在

明帝时任征虏将军、东中郎将，使持节都督青州、徐州诸军事。在此期间，桓

范与徐州刺史郑岐争屋，欲用手中持节的权力斩杀郑岐。郑岐上书弹劾桓范，

朝廷认为桓范以权谋私，将他免职。后来桓范又被任为兖州刺史，但他心中仍
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怏怏不快，之后听说又要任他为冀州刺史，心中不快终于爆发。原来冀州刺

史统属于镇北将军，而镇北将军吕昭本在桓范之后。桓范对他的妻子抱怨说：

“我宁作诸卿，向三公长跪耳，不能为吕子展屈也。”其妻说：“君前在东，坐

欲擅斩徐州刺史，众人谓君难为作下，今复羞为吕屈，是复难为作上也。”桓范

的妻子仲长可谓一语中的，桓范对妻子的劝告十分恼火，便用刀环撞其腹部。

当时其妻正怀孕，后因流产而死。司马懿发动政变，以桓范为晓事，乃指召之，

欲使领中领军。桓范欲应召，而其子不让他应司马懿之召，说皇帝在城外，不

如南出。在儿子一再促使下，桓范终于义无反顾地冲出城。假使当初桓范不害

死妻子，以其妻之聪明，必不会劝他出城。因此，桓范在高平陵政变中的失计

有一种今昔因果关系，即昔日之失导致今日之败。

二失是对曹爽及司马懿都有错误的认识。桓范冒死出城，并为曹爽献策，

然而曹爽却驽马恋栈豆，最终拒绝了挟天子都许昌之策。曹爽并无远虑，他认

为司马懿此举，不过是让他们兄弟服软顺从而已，即使不再当官，仍不失做富

家翁。桓范显然没有认识到曹爽兄弟的短视和浅薄。曹爽决定投降，桓范也随

着曹芳回洛阳城，在洛水浮桥北，望见司马懿，马上下车，叩头无言。司马懿假

意安抚，对桓范说：“桓大夫何必如此！”司马懿这样对待桓范，是因为一时

找不到加给他的合适的罪名，在找到合适罪名后，司马懿是绝对不能放过他

的。果然，在守卫平昌门的司蕃供出桓范出城后所说“太傅图逆”之语后，司马

懿便据“诬人以反，反受其罪”的科律判处桓范死罪。士兵绑缚桓范时，桓范

还说“我亦义士耳”，称自己的行为符合“义”的精神。

桓范企图用“义”来说明自己无罪，显然错误地理解了司马懿眼中的

“义”。在高平陵政变后，司马懿确实有不追究曹爽部下之举。扶风人鲁芝，任

曹爽大将军司马。曹爽陪曹芳祭扫高平陵，鲁芝被留在将军府。政变发生后，

鲁芝率领营中骑兵强行冲出津门给曹爽报信。政变之后，曹爽被杀，鲁芝反而

被升为御史中丞。杨综任曹爽的大将军主簿，随曹爽往高平陵，政变发生后，

曹爽要交出兵权，杨综谏道：“您现在具有挟主握权的优势，您要丢掉这个优

势引颈受戮吗？”曹爽被杀后，杨综却被任为尚书郎。司马懿对鲁芝、杨综不
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杀反用的理由是“各为其主”。

“各为其主”才是司马懿为“义”规定的特定内涵，而桓范作为朝廷的大

司农，支持曹爽不是“为其主”的义举，而是背叛朝廷的逆行。桓范称自己的行

为为义举，显然没有认清司马懿所认可的义举是什么。在这个问题上，桓范不

如一个名叫辛宪英的女子。

辛宪英是颍川人辛毗的女儿，为人聪明、有见识。曹操在世的时候，两个

儿子曹丕和曹植曾经争夺太子之位，最后曹丕胜出。曹丕欣喜异常，对辛毗说：

“君知我喜不？”辛毗回家后把这件事告诉了辛宪英，辛宪英说：“太子，代君

主宗庙社稷者也。代君不可以不戚，主国不可以不惧，宜戚而喜，何以能久？

魏其不昌乎。”可见辛宪英的见识比一般人要深刻。辛宪英的弟弟名辛敞，任

曹爽大将军参军。高平陵政变时，辛敞正在家中。鲁芝率兵犯门斩关，出城奔

赴曹爽，并到辛敞家要他一起去。辛敞不知该不该随鲁芝同去，于是便与姐姐

有以下对话：

敞惧，问宪英曰：“天子在外，太傅闭城门，人云将不利国家，于事可得耳

乎？”宪英曰：“天下有不可知，然以吾度之，太傅殆不得不尔。明皇帝临崩，

把太傅臂，以后事付之，此言犹在朝士之耳。且曹爽与太傅俱受寄托之任，而

独专权势，行以骄奢，于王室不忠，于人道不直，此举不过以诛曹爽耳。”敞曰：

“然则事就乎？”宪英曰：“得无殆就。爽之才非太傅之偶也。”敞曰：“然则

敞可以无出乎？”宪英曰：“安可以不出！职守，人之大义也。凡人在难，犹或

恤之；为人执鞭而弃其事，不祥，不可也。且为人死，为人任，亲昵之职也，

从众而已。”敞遂出。宣王果诛爽。事定之后，敞叹曰：“吾不谋于姊，几不获

于义。”

这段对话反映了辛宪英对政变的四个判断。第一个判断，是司马懿发动政变

的目的，不是人们所传的将不利于国家，而不过是要诛除曹爽及其势力，与国

家利害无关。第二个判断，是司马懿必然成功，曹爽必败，因为曹爽之才非司
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马懿之偶。第三个判断，是这个事件的性质，即未来由谁独掌大权。魏明帝临

死前，委托司马懿和曹爽共同辅佐年仅八岁的小皇帝曹芳。皇帝幼小且又是

皇室的旁枝疏节，“俱受寄托之任”的曹爽和司马懿是实际掌握实权的人。搞

掉一个，另一个必然是大权独揽。曹爽逼退司马懿之后，形成“独专权势，行

以骄奢，于王室不忠，于人道不直”的局面，这个局面不会因为搞掉曹爽而发生

丝毫改变。第四个判断，是辛敞应该随鲁芝奔赴曹爽。因为他是在曹爽手下

任职，在人手下当差为之尽职，是义举，相反为人执鞭而弃其事则是不义。果

然，辛敞并没有因为随鲁芝奔赴曹爽而受到司马懿惩罚，反而被司马懿认为是

各为其主的“义举”，最终官至卫尉。

辛宪英的判断非常准确，准确的判断源于深刻的认识。她劝辛敞随鲁芝

出奔曹爽，是因为她料定此种行为符合司马懿所认可的“义”。她的认识逻辑

是，曹爽独专权势时“于王室不忠，于人道不直”，而司马懿必胜曹爽，成为另

一个独裁者，也不会忠于朝廷，合于人臣之道。后来事实的发展的确如此。高

平陵政变次月，司马懿便为丞相，增封八县，邑二万户，奏事不名。十二月，加

九锡之礼。第二年，在洛阳立司马家庙，又以有病为由，不入朝奏请，每有大

事，都是皇帝亲至其家咨访，和曹操当年对待献帝的做法如出一辙。唐太宗李

世民曾评价司马懿高平陵政变说：

天子在外，内起甲兵，陵土未干，遽相诛戮，贞臣之体，宁若此乎！尽善之

方，以斯为惑。夫征讨之策，岂东智而西愚？辅佐之心，何前忠而后乱？

司马懿发动政变本身就有违忠贞之道，政变之后一系列行为亦于人道不直。司

马懿自己虽然不忠，但却需要别人对自己忠诚，所以要肯定各为其主之“义”。

在这一点上，辛宪英的认识要比桓范高明。


