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曹操“挟天子以令诸侯”的智慧

梁 满 仓

（中国社会科学院 古代史研究所，北京 １００１０１）

　 　 摘　 要： 曹操是“挟天子以令诸侯”的成功者，他的成功，体现了政治家的智慧。 这种政治智

慧包含三个层次：第一个层次，它是对当时形势的正确判断。 第二个层次，它是当时许多智慧者

的共识。 第三个层次，曹操是把这种智慧唯一付诸实践的人。 从政治史角度看，“汉德虽衰，天

命未改”，要想在这个躯壳下逐渐整合分崩的碎片，达到局部统一，进而恢复传统的大一统，“挟

天子以令诸侯”是必需的选择，这体现了时人对社会现状及发展趋势的深刻认识，是认知层面的

智慧。 这种认知智慧并非曹操一人所有，而是一些具有政治眼光的人士的共识，是集体的智慧。
曹操既是这个智慧的实践者，又在实践过程中同样表现出政治家的智慧。 因此，“挟天子以令诸

侯”是多层智慧的整合。
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　 　 “挟天子以令诸侯”是影响三国历史的大事

件，也是曹操政治生涯中的重要活动。 因此，此政

治事件引起历代史家的特别关注，也是当代三国

史研究的重要内容。 当代对“挟天子以令诸侯”的
评价很多：有人认为，这是曹操政治战略的核心；
有人则从此事对曹操正负两方面的影响进行论

述；有人认为，“对曹操挟天子的政治优势不能估

价过高，挟天子是把双刃剑，利弊各得其半”；有人

认为，曹操通过“挟天子以令诸侯” 实现霸府政

治①。 这些评价基本上都是把“挟天子以令诸侯”
作为一种政治战略或策略，从而研究它与当时政

治之间的关系，但少有深入到策略本身发现其思

想价值的成果。 本文从智慧角度观察曹操的“挟
天子以令诸侯”，希望对其实现新的观察视角和价

值判断。

一、正确地判断形势

自从春秋时期齐桓公“挟天子以令诸侯”以

后，历史上效法者有之，嗤之不屑者有之。 前者典

型者当属曹操，后者典型者当属梁武帝。 南朝萧

齐末年，东昏侯萧宝卷昏虐荒淫，雍州刺史萧衍在

襄阳秣马厉兵准备起兵讨伐。 后来加入萧衍阵线

的还有西中郎将长史萧颖胄，与萧衍不同的是，萧
颖胄的上司荆州刺史萧宝融在荆州即皇帝位，萧
颖胄具有“挟天子以令诸侯”的优势。 在此以前，
萧衍的部下曹景宗、杜思冲也曾劝萧衍把萧宝融

迎到襄阳立为皇帝，但萧衍没有采纳。 王茂、张弘

策也对萧衍不争取“挟天子以令诸侯”的优势感到

不解，萧衍说：“若使前途大事不捷，故自兰艾同

焚；若功业克建，威詟四海，号令天下，谁敢不从！
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岂是碌碌受人处分？ 待至石城，当面晓王茂、曹景

宗也。” ［１］５ 结果是，没有“挟天子以令诸侯”优势的

萧衍最后取代了萧齐建立了梁朝。
唐赵蕤评论说：“挟天子以令诸侯，其事一也。

有以之成，有以之败，何也？ 对曰：天下者非一人

之天下也。 肆行凶暴，继体不足以自存；人望所

归，匹夫可以成洪业。 夫天命底止，唯乐推有自来

矣。 当火德不竞，群豪虎争，汉祚虽衰，人望未改，
故魏武奉天子以从人欲，仗大顺以令宇内，使天下

之士委忠霸图。 《传》曰：‘求诸侯莫如勤王’，斯之

谓矣。 齐时则不然，溥天思乱，海水群飞，当百姓

与能之秋，属三灵改卜之日，若挟旧主不亦违乎？
故《传》讥苌弘欲兴天之欲坏，而美蔡墨雷乘干之

说，是以其事一也，有以之成，有以之败也。” ［２］１６４

赵蕤所说 “有以之败”，当指萧颖胄相对萧衍之

“成”而言。
“挟天子以令诸侯”在曹操眼里具有推进王霸

之业的价值，在萧衍眼里却是一文不值的草芥。
为什么二者对同一事物的价值判断会有云泥之别

呢？ 其关键在哪里呢？
曹操、梁武帝对“挟天子以令诸侯”的取舍，都

得益于对具体形势的正确判断。 正确判断形势是

一种智慧，因此，曹操“挟天子以令诸侯”是其政治

智慧内容的第一个层次。
古代臣下对待皇帝基本上持有三种态度：皇

帝有权威时“尊天子”，西汉严安评价春秋五霸，说
他们“常佐天子兴利除害，诛暴禁邪，匡正海内，以
尊天子”。 皇帝无权威时“挟天子”，诸葛亮说曹操

“拥百万之众，挟天子而令诸侯”。 皇帝无用时“废
天子”，如曹丕废汉献帝为山阳公。 因此，“挟天子

以令诸侯”包含了对王朝及其最高权威皇帝的价

值判断。 三国孙吴薛莹评论东汉末期的局势说：
汉氏中兴，至于延平而世业损矣。 冲质

短祚，孝桓无嗣，母后称制，奸臣执政。 孝灵

以支庶而登至尊，由蕃侯而绍皇统，不恤宗

绪，不祗天命，上亏三光之明，下伤亿兆之望。
于时爵服横流，官以贿成，自公侯卿士，降于

皂隶，迁官袭级，无不以货。 刑戮无辜，摧扑

忠良，佞谀在侧，直言不闻。 是以贤智退而穷

处，忠良摈于下位，遂至奸雄锋起，法防隳坏，
夷狄并侵，盗贼縻沸，小者带城邑，大者连州

郡。 编户骚动，人人思乱。 当此之时，已无天

子矣。［３］４４０

东汉王朝至和帝、殇帝后便开始衰落，到灵帝

时达“已无天子”的程度。 所谓“无天子”并非真的

没有了皇帝，而是没有了天子的权威，天子既然不

受“尊”，自然降到了被“挟”的地位。
东汉皇帝的权威虽然丧失，但绝非可有可无。

“汉德虽衰，天命未改”，这种思想意识仍存在于许

多人的头脑中，这种思想意识的改变显然落后于

社会变化的现实。 这是由于东汉初最高统治者倡

导的结果。 清初人顾炎武曾概括当时的风气说：
“汉自孝武表彰六经之后，师儒虽盛而大义未明。
故新莽居摄，颂德献符者遍于天下。 光武有鉴于

此，故尊崇节义，敦厉名实，所举用者，莫非经明行

修之人，而风俗为之一变。”桓灵之际，社会到了

“主政荒谬”，“编户骚动，人人思乱”的地步，而士

大夫却仍“依仁蹈义，舍命不渝，风雨如晦，鸡鸣不

已” ［４］５８７。 范晔也说：“自桓、灵之间，君道秕僻，朝
纲日陵，国隙屡启，自中智以下，靡不审其崩离；而
权强之臣，息其窥盗之谋，豪俊之夫，屈于鄙生之

议者，人诵先王言也。” ［５］２５８９ 这种情况说明，东汉

肌体虽已僵硬，但抱有起死回生心态的忠臣大有

人在。 如汉桓帝时，朝政已经腐败，而尚书令陈蕃

仍向朝廷举荐徐稺、姜肱、袁闳、韦著、李昙等五位

德行纯备的处士，希望他们“协亮天工”，“翼宣盛

美，增光日明” ［５］１７４７。 汉灵帝光和七年（１８４）爆发

了黄巾起义，左中郎将皇甫嵩因镇压黄巾起义有

功被赐爵封侯，威震天下。 一个当过信都令名叫

阎忠的人对皇甫嵩说：“身建不赏之功，体兼高人

之德，而北面庸主，何以求安乎？”皇甫嵩说：“夙夜

在公，心不忘忠，何故不安？”阎忠说：“夫既朽不

雕，衰世难佐。 若欲辅难佐之朝，雕朽败之木，是
犹逆坂走丸，迎风纵棹，岂云易哉？ 且今竖宦群

居，同恶如市，上命不行，权归近习，昏主之下，难
以久居，不赏之功，谗人侧目，如不早图，后悔无

及。”皇甫嵩拒绝说：“人未忘主，天不佑逆。 若虚

造不冀之功，以速朝夕之祸，孰与委忠本朝，守其

臣节。 虽云多谗，不过放废，犹有令名，死且不朽。
反常之论，所不敢闻。”范晔说皇甫嵩：“功定天下

之半，声驰四海之表，俯仰顾眄，则天业可移，犹鞠

躬昏主之下，狼狈折札之命，散成兵，就绳约，而无

悔心。” ［５］２５８９ 曾和皇甫嵩一起镇压黄巾军的傅燮，
后来被排挤，到汉阳郡（甘肃天水）任太守。 金城

人王国联合北地胡攻打郡城，他的儿子傅幹说：
“国家昏乱，遂令大人不容于朝。 今天下已叛，而
兵不足自守，乡里羌胡先被恩德，欲令弃郡而归，
愿必许之。 徐至乡里，率厉义徒，见有道而辅之，
以济天下。”傅燮说：“汝知吾必死邪？ 盖‘圣达节，
次守节’。 且殷纣之暴，伯夷不食周粟而死，仲尼
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称其贤。 今朝廷不甚殷纣，吾德亦岂绝伯夷？ 世

乱不能养浩然之志，食禄又欲避其难乎？ 吾行何

之，必死于此。” ［５］１８７８ 最后，傅燮战死。
与陈蕃、皇甫嵩、傅燮等人的行为截然相反，

也有人认为汉德已亡，应当另立新朝。 最典型的

是张角领导的黄巾起义，打出“苍天已死，黄天当

立”的旗号。 类似想法的还有袁术。 当时流行一

句谶语：“代汉者，当涂高也。”涂即路也，袁术字公

路，名和字与谶语合，他认为，“今海内鼎沸，刘氏

微弱。 吾家四世公辅，百姓所归，欲应天顺民”，
“禄去汉室久矣，天下提挈，政在家门。 豪雄角逐，
分割疆宇。 此与周末七国无异，唯强者兼之耳。
袁氏受命当王，符瑞炳然” ［５］２４３９。 所以在建安二

年，袁术借符命在九江称帝，自称“仲家”，以九江

太守为淮南尹，置公卿百官，郊祀天地。
上述陈蕃、皇甫嵩、傅燮等人对东汉王朝的态

度，是“汉德虽衰，天命未改”思想意识的外在表

现。 这是东汉末一股强大的思想潮流。 张角、袁
术的所作所为，体现了“汉德衰亡，天命当改”的思

想，但这种思想在当时极度没有市场，黄巾起义的

失败，袁术众叛亲离，呕血而亡的下场，都证明立

即改朝换代是行不通的。 “天命未改”思想潮流的

强大从正面说明立即取代汉朝阻力重重，“天命当

改”思想的不堪一击从另外一个方面证明马上龙

登九五是痴人说梦。 曹操“挟天子以令诸侯”是建

立在对上述思想充分认识的基础上的。 “挟天子

以令诸侯”所反映的是“汉德已衰，天命将改”的思

想。 汉德已衰不可重振，天命将改则预示了天命

必改的趋势。 他既区别于天命依然眷顾汉朝，从
而对朝廷表现出绝对的忠诚，也不同于天命当改

从而建号称帝，而是看到即将改朝换代的趋势，从
而认定皇帝还有暂时存在的价值。 “挟天子以令

诸侯”是曹操的政治决策，而这个决策的思想基础

是对东汉末期社会政治及未来走向的深入观察和

正确判断，因而在社会思想层面体现了高超的

智慧。

二、智者的共识

对“挟天子以令诸侯”意义的认识不是曹操的

专利，而是一些智者的共识，这是“挟天子以令诸

侯”智慧的第二个层次。
张承是汉司徒张歆之孙，与其兄张范俱知名

于世。 袁术倚仗自己兵强地广，欲代汉称帝，征询

张承的意见，张承则说：“在德不在强。 夫能用德

以同天下之欲，虽由匹夫之资，而兴霸王之功，不

足为难。 若苟僭拟，干时而动，众之所弃，谁能兴

之？”可见其是很有见地的人。 官渡之战前夕，袁
术认为曹操以弊兵数千敌袁绍十万之众，必败无

疑。 张承却说：“汉德虽衰，天命未改，今曹公挟天

子以令天下，虽敌百万之众可也。” ［６］３３７

田丰、沮授也是当时的智者，史载田丰“天姿

瑰杰，权略多奇”，“博览多识，名重州党” ［６］２０１。 沮

授“少有大志，多权略” ［６］１９２。 孔融称田丰为“智计

之士”，他在袁绍手下，出谋歼灭公孙瓒。 官渡之

战中，田丰、沮授为袁绍所献之策，如果被采纳，足
以使曹操陷于灭顶之灾。 孙盛说他们的智计虽张

良、陈平无以过之。 据《献帝春秋》载，袁绍军叛投

曹操的兵士对曹操说：“田丰使绍早袭许，若挟天

子以令诸侯，四海可指麾而定。” ［６］１６《献帝传》也记

载，沮授给袁绍献策说：“将军累叶辅弼，世济忠

义。 今朝廷播越，宗庙毁坏，观诸州郡外托义兵，
内图相灭，未有存主恤民者。 且今州城初定，宜迎

大驾，安宫邺都，挟天子而令诸侯，畜士马以讨不

庭，谁能御之！” ［６］１９５

诸葛亮是三国中最具智慧的人，他为刘备分

析天下大势，在其著名的《隆中对》中有这样一句

话：“今操已拥百万之众，挟天子而令诸侯，此诚不

可与争锋。” ［６］９１２ 诸葛亮把“挟天子而令诸侯”看作

是曹操的“不可与争锋”的政治优势，可见他对“挟
天子而令诸侯”作用认识之深刻。

武威姑臧人贾诩，年少时便被人誉为有张良、
陈平之奇。 陈寿也称赞他“算无遗策，经达权变”。
他在成为曹操的重要谋士之前，曾在南阳为张绣

出谋划策。 官渡之战前，袁绍拉拢张绣，以形成对

曹操南北夹击之势；曹操也争取张绣，以解除后顾

之忧专力对付袁绍。 张绣问贾诩该投靠谁，贾诩

劝张绣投靠曹操，“曹公奉天子以令天下”便是重

要理由之一［６］３２９。 当时从表面看，袁绍兵多粮足，
曹操兵力相对寡弱，然而贾诩却从曹操“奉天子以

令天下”看到了曹胜袁败的未来，亦见其对“挟天

子以令诸侯”意义的洞悉。
毛玠任曹操的治中从事、丞相府东曹掾，有政

治才能。 《先贤行状》评价他说：“玠雅亮公正，在
官清恪。 其典选举，拔贞实，斥华伪，进逊行，抑阿

党。 诸宰官治民，功绩不著而私财丰足者，皆免黜

停废，久不选用。 于时四海翕然，莫不励行。” ［６］３７５

曹操任兖州刺史时，毛玠建议曹操说：“今天下分

崩，国主迁移，生民废业，饥馑流亡，公家无经岁之

储，百姓无安固之志，难以持久。 今袁绍、刘表，虽
士民众强，皆无经远之虑，未有树基建本者也。 夫
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兵义者胜，守位以财，宜奉天子以令不臣，修耕植，
畜军资，如此则霸王之业可成也。” ［６］３７４ ３７５ 毛玠把

“奉天子以令不臣”和“修耕植，畜军资”作为实现

霸业的政治之基和经济之本，亦见其对“挟天子以

令诸侯”有着深刻的认识。
官渡之战后，袁绍的儿子袁尚派人与关中马

腾、韩遂联和，一起对付曹操。 傅幹对马腾说：“古
人有言‘顺道者昌，逆德者亡’。 曹公奉天子诛暴

乱，法明国治，上下用命，有义必赏，无义必罚，可
谓顺道矣。” ［６］３９３ 傅幹何许人也？ 傅幹字彦材，北
地人，官至曹操丞相参军、仓曹属。 刘备在荆州站

稳后，又向巴蜀进军。 丞相掾赵戬说：“刘备其不

济乎？ 拙于用兵，每战则败，奔亡不暇，何以图人？
蜀虽小区，险固四塞，独守之国，难卒并也。”而傅

幹却说：“刘备宽仁有度，能得人死力。 诸葛亮达

治知变，正而有谋，而为之相；张飞、关羽勇而有

义，皆万人之敌，而为之将：此三人者，皆人杰也。
以备之略，三杰佐之，何为不济也？” ［６］８８３ 事实发展

也正如傅幹所料，可见傅幹也是很有见地的人。
张承、田丰、沮授、诸葛亮、贾诩、毛玠、傅幹应

该是三国时具有战略眼光的智者，“挟天子以令诸

侯”是曹魏集团以外诸如张承、田丰、沮授、诸葛亮

等人的提法，“奉天子以令诸侯”是曹魏集团内的

人对“挟天子”加以美饰之词，其实本质上没有区

别，他们都正确认识到当时社会发展的趋势，认识

到“挟天子”的政治威力和号召作用。

三、把认识付诸实践

曹操是唯一名实俱备的“挟天子以令诸侯”的
实践者，这是“挟天子以令诸侯”智慧的第三个层

次。 “名实俱备”是相对于“有实无名”者而言。 这

个区别非常重要，因为有名与无名的区别，实际上

包含了行为上的合法与否和实践上的难易不同。
例如孙氏父子与刘备都是打着汉朝的旗号扩张势

力，但由于他们无挟天子之名，历史上没有人说他

们是“挟天子以令诸侯”者。 唯其无挟天子之名，
孙策的讨逆将军和孙权的讨虏将军名号，要通过

曹操上表册封才具有合法性，而刘备称王，只能通

过距朝廷千里之外读一遍奏章便加王冠于顶的非

法方式实现。 更加重要的是，有名与无名在政治

实践中的难易程度是不一样的。 孙权、刘备没有

挟天子之名，所以没有汉朝廷的约束，没有汉遗臣

掣肘，没有政敌的威胁。 曹操有挟天子之名，就要

处理好与献帝的关系，解决汉朝遗臣所出的种种

难题，粉碎政敌的危险图谋。

唯一的实践者包括两层意思，第一层意思是

曹操与董卓的区别。 董卓借东汉末外戚与宦官争

斗而渔利，带兵进入洛阳，把皇帝控制于股掌，旋
即废少立献，似乎是第一个“挟天子以令诸侯”的

人。 但董卓只是一个鲁莽武夫，根本没有政治头

脑，从其“刘氏种不足复遗”一语可知他没有“挟天

子以令诸侯”的政治智慧，因此也没有形成一个文

武相济的政治集团。 这也决定了董卓只能是一个

粗暴专横残忍滥杀的独夫，一个随时准备称帝的

野心家。 而曹操则不同，他是反对董卓暴政的最

坚决者，他不满袁绍为首的讨董联盟日置酒高会，
不图进取，不顾自己军孤势弱，独自率军进攻董

卓。 正如王夫之所说：“故天下皆举兵向卓，而能

以躯命与卓争生死者，坚而已矣。 其次则操而已

矣。 岂袁绍等之力不逮操与坚哉？ 操与坚知有讨

贼而不知有他，非绍、术挟奸心以养寇，而冀收刺

虎持蚌之情者所可匹也。” ［７］６０８ 曹操解释自己之所

以冒险孤军与董卓军奋战的理由说，董卓“今焚烧

宫室，劫迁天子，海内震动，不知所归，此天亡之时

也。 一战而天下定矣，不可失也” ［６］７。 可见曹操的

军事行动是抱有使天下归于安定的政治目标的。
二十多年后，曹操回忆自己的政治军事生涯说：
“设使国家无有孤， 不知当几人称帝， 几人称

王。” ［６］３３ 曹操的政治抱负是平庸暴虐的董卓难以

望其项背的。 唯一的实践者的第二层意思是就曹

操的能力和政治敏感而言。 如上所说，张承、田
丰、沮授、诸葛亮、贾诩、毛玠、傅幹都认识到了“挟
天子以令诸侯”的重要性，但他们绝大多数只停留

在认识层面，没有力量或者机会去实现它。 有力

量或者有机会的人如董卓、袁绍却因没有政治眼

光放弃了它。 所以说曹操是唯一的既有政治眼光

又有力量抓住“挟天子以令诸侯”机会的人。
把“挟天子以令诸侯”付诸实践同样需要智慧

和胆识。 郭图曾劝袁绍不要“挟天子”说：“汉室陵

迟，为日久矣，今欲兴之，不亦难乎！ 且今英雄据

有州郡，众动万计，所谓秦失其鹿，先得者王。 若

迎天子以自近，动辄表闻，从之则权轻，违之则拒

命，非计之善者也。” ［６］１９５ 郭图固然政治上短视，但
有一点说得没错，即把天子迎到身边，会有一种从

违两难的尴尬。 如何在既不削弱权力又不给人以

篡夺口实之间掌握分寸，曹操需要表现出政治家

的智慧和胆识。
毫无疑问，既然要“挟天子”，首先必须加强自

己的权力。 曹操把献帝迎到许昌定都后，宿卫兵

侍，莫非曹氏党旧姻戚。 对于一切试图加强皇帝

·４·



权力削弱或剥夺自己权力的人毫不客气。 议郎赵

彦曾经为汉献帝出谋划策，曹操恶而杀之。 其余

内外，多见诛戮。 这样做的结果，是更加引起了汉

室忠臣的警觉与不满，从而使斗争的程度更加激

烈。 在斗争中曹操采取了三种策略。
第一种策略，表面顺从，不威胁帝位。 汉献帝

被迎到许昌后，对自己所处境遇十分不满。 就在

曹操入朝奏事时，献帝对他说：“君若能相辅，则
厚；不尔，幸垂恩相舍。”对献帝的指斥，曹操可能

因感到意外而脸色大变，但他没有做出激烈的回

应，只是“俛仰求出” ［５］４５３。 《世语》记载：“旧制，三
公领兵入见，皆交戟叉颈而前。 初，公将讨张绣，
入觐天子，时始复此制。 公自此不复朝见。” ［６］１５

曹操虽然厌恶这个礼仪制度，但还是把它沿袭下

来了，只不过自己很少朝见。 在曹操挟天子二十

四年里，始终没有称帝。 建安后期，曹操的权力大

至登峰造极，十八年被册封为公，十九年正月，开
始“亲耕籍田”，这是天子才可有的行为。 十二月，
被特许比照天子的规格在仪仗队伍中设置旄头，
在宫殿内摆放钟虡。 二十年九月，被特许可以秉

承皇帝旨意封立诸侯，任命郡太守和国相。 二十

一年五月，进爵为魏王。 二十二年夏四月，被特许

设置天子的旌旗，出入也像天子一样专称“警跸”。
十月，又特许可以像天子那样冠帽上悬挂十二条

玉珠串，乘坐金根车，并配置五时副车。 所谓汉朝

“唯有名号，尺土一民，皆非汉有，期运久已尽，历
数久已终”，“天下咸知汉祚已尽，异代方起” ［６］５３。
此时曹操离皇帝宝座仅一步之遥。 然而这一步曹

操始终也没有迈出去，他说：“若天命在吾，吾为周

文王矣。”他甚至认为孙权劝他称帝是要把他放在

炉火上。 献帝曾发除掉曹操的密诏，让董承把密

诏藏在衣带中带出皇宫，组织人加以实施。 献帝

的伏皇后也写过类似的密信。 即使如此，曹操也

只是处死了董承和他的女儿董贵妃以及伏皇后，
并没有触动献帝。

第二种策略，隐忍汉室遗臣的言行。 所谓汉

室遗臣是这样一类人，他们随献帝进入许昌汉廷，
对以献帝为象征的朝廷仍怀忠诚之心。 他们自己

无力挽狂澜于既倒，却想借助曹操的力量使汉朝

起死回生。 他们拥护曹操维护皇帝位置，又对他

可能篡位持警惕态度。 因此，他们也常常有一些

与曹操离心离德的行为。 杨彪、孔融、荀彧就是这

类人的典型。 荀彧与曹操的关系因内容较多，当
另文论述，此仅以杨彪和孔融为例。

东汉太尉杨彪，董卓之乱后从洛阳到长安再

到许昌一直追随献帝。 献帝迁到许昌后，大会公

卿，曹操上殿，看见杨彪脸色不悦，恐怕他图谋对

自己加害，托疾如厕，离开宴会，回到营中。 可见

杨彪和曹操互为警惕防范的关系。 史载：“彪见汉

祚将终，自以累世为三公，耻为魏臣，遂称足挛，不
复行。” ［５］１７８９ 这种态度显然对曹操“挟天子”不利。
袁术僭越称帝后，曹操曾打算借杨彪与袁术有姻

亲关系治杨彪的罪。 孔融听说后，朝服都顾不得

穿就见曹操说：“杨公四世清德，海内所瞻。 《周
书》父子兄弟罪不相及，况以袁氏归罪杨公。 《易》
称‘积善余庆’，徒欺人耳。” 曹操说：“此国家之

意。”孔融说：“假使成王杀邵公，周公可得言不知

邪？ 今天下缨 搢绅所以瞻仰明公者，以公聪明

仁智，辅相汉朝，举直厝枉，致之雍熙也。 今横杀

无辜，则海内观听，谁不解体！ 孔融鲁国男子，明
日便当拂衣而去，不复朝矣。” ［５］１７８８ 曹操不得已，
便把杨彪放出来。

孔融也是汉室遗臣，献帝迁都许昌后，先任将

作大匠，后迁少府。 史载，“每朝会访对，融辄引正

定议，公卿大夫皆隶名而已”，在朝中颇具有影响

力。 当他感到曹操“雄诈渐著”后，不堪忍受，“故
发辞偏宕，多致乖忤”。 孔融的偏宕乖忤之词从反

对曹操禁酒的书信中可见一斑。 曹操上表主张禁

酒，孔融大唱反调。 曹操给他写信讲古代因酒致

亡的教训，孔融回信说：
昨承训答，陈二代之祸，及众人之败，以

酒亡者，实如来诲。 虽然，徐偃王行仁义而

亡，今令不绝仁义；燕哙以让失社稷，今令不

禁谦退；鲁因儒而损，今令不弃文学；夏、商亦

以妇人失天下，今令不断婚姻。 而将酒独急

者，疑但惜谷耳，非以亡王为戒也。［５］２２７３

更使曹操不快的是，孔融上奏朝廷“宜准古王

畿之制，千里寰内，不以封建诸侯”。 为什么曹操

对此感到不快？ 张璠《汉纪》说出了问题的本质：
“帝初都许，融以为宜略依旧制，定王畿，正司隶所

部为千里之封，乃引公卿上书言其义。 是时天下

草创，曹、袁之权未分，融所建明，不识时务。” ［６］５３

时曹操任征东将军、司隶校尉，其主要根据地是兖

州及周边的徐州、豫州部分地区，孔融建议定王

畿，把司隶校尉的权力限于千里王畿之内，实际上

是主张对曹操的权力加以限制。 曹操“疑其所论

建渐广，益惮之。 然以融名重天下，外相容忍，而
潜忌正议，虑鲠大业” ［５］２２７２。 曹操对孔融的隐忍一

直到建安十三年。
第三种策略，迫敌出手，后发制人。 此处之
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“敌”，是指反对曹操挟天子的政敌，他们与汉室遗

臣的不同之处，是对曹操必欲诛之而后安。 董承

即是一个。 建安元年正月，曹操便派曹洪到关中

迎接献帝，由于董承与袁术将苌奴拒险，曹洪不得

进。 是年七月，董承、韩暹、杨奉、张杨等人护送献

帝到洛阳。 张杨为大司马，杨奉为车骑将军，韩暹

为大将军，领司隶校尉，皆假节钺。 暹与董承并留

宿卫。 韩暹矜功恣睢，干乱政事，这点让董承非常

不满，他又暗自招曹操进京。 曹操不负董承期望，
轻易就把韩暹逐出京城，又乘势把献帝迁到许昌，
实现了“挟天子以令诸侯”。 史载：“自都许之后，
权归曹氏，天子总己，百官备员而已。” ［５］２３４２ 董承

本来想借曹操的力量除掉干乱政事的韩暹，不料

曹操比韩暹更甚。 于是董承便与献帝合谋，把诛

除曹操的密诏藏在衣带里带出皇宫，欲结交天下

义士共诛之。 董承出宫后，首先找到刘备，又与偏

将军王服、长水校尉种辑、议郎吴硕结谋。 曹操对

此当有所察觉，据《三国志》载：
先主未出时，献帝舅车骑将军董承辞受

帝衣带中密诏，当诛曹公。 先主未发。 是时

曹公从容谓先主曰：“今天下英雄，唯使君与

操耳。 本初之徒，不足数也。” 先主方食，失

匕箸。［６］８７５

当时曹操于外正面临袁绍这个强大对手，但
曹操却说天下英雄唯有刘备与自己相匹，显然曹

操是在表示，真正的对手是刘备而非袁绍。 曹操

这样说，无非是刺激一下刘备，说明他对董承之谋

有所察觉，而刘备的反应则说明他确实参与了董

承之谋。 仅仅有所察觉，曹操认为还不足以采取

行动，他要逼对手先出手，然后后发制人。 曹操是

这样逼迫对手的：
袁术自败于陈，稍困，袁谭自青州遣迎

之。 术欲从下邳北过，公遣刘备、朱灵要之。
会术病死。 程昱、郭嘉闻公遣备，言于公曰：
“刘备不可纵。” 公悔，追之不及。 备之未东

也，阴与董承等谋反，至下邳，遂杀徐州刺史

车 冑， 举 兵 屯 沛。 遣 刘 岱、 王 忠 击 之，
不克。［６］１８

曹操派刘备到下邳截击袁术，程昱、郭嘉显然

没有看透曹操的用意，他们力主刘备不可纵，曹操

便借势又故意追而不得，这一纵一追可谓一招高

棋。 以刘备的胆量和气魄，曹操断定他必是董承

之谋中的主心骨，把他派出去要击袁术，就使董承

的谋划少了有力的骨干。 又派人去追，让董承误

以为曹操掌握了刘备参与行动的确凿证据，使得

董承等人再也坐不住，就急不可耐地要先下手为

强。 史载：
承等与备谋未发，而备出。 承谓服曰：

“郭多有数百兵，坏李傕数万人，但足下与我

同不耳！ 昔吕不韦之门，须子楚而后高，今吾

与子由是也。” 服曰： “惶惧不敢当，且兵又

少。”承曰：“举事讫，得曹公成兵，顾不足邪？”
服曰：“今京师岂有所任乎？”承曰：“长水校尉

种 辑、 议 郎 吴 硕 是 我 腹 心 办 事 者。” 遂

定计。［６］８７５

刘备率军出京，董承借以发动政变的有生力

量被釜底抽薪，面对曹操的步步紧逼，他们只能寄

希望于除掉曹操后掌握他的军队。 董承没有足以

完成大事的力量，被曹操剿灭是必然的。
“挟天子以令诸侯”，曹操做到了知行合一。

曹操的“知”即对“挟天子” 的意义有深刻认识，
“行”即把“挟天子”付诸实施。 在付诸实施中，需
要有应对各种不利自己势力的勇气，也需要应对

不同反对力量的策略。
从政治史角度看，“挟天子以令诸侯”是一个

具有大智慧特征的策略。 在天下分崩离析朝廷躯

壳尚存之际，时人既能够认识到“汉德虽衰，天命

未改”，又认识到在这个躯壳下逐渐整合分崩的碎

片，达到局部统一，进而恢复传统的大一统，“挟天

子以令诸侯”是必需的选择，这体现了时人对社会

现状及发展趋势的深刻认识，是认知层面的智慧。
这种认知智慧并非曹操一人所有，而是一些具有

政治眼光的人士的共识，是集体的智慧。 曹操既

是这个智慧的实践者，又在实践过程中同样表现

出政治家的智慧。 因此，“挟天子以令诸侯”是多

层智慧的整合。
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