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曹操
“

春祠令
”

辨析
—初答郭 善兵先 生

梁 满 仓

内容提要 ： 曹操所进行的
“

甲 午春祠
”

是一 次在具体 时 间进行 的具体 的 宗庙祭祀
，

其规格是朝廷祭祀 ，
性质是 国 家 大礼 ，

规格和规模是任何其他阶层所 不 能具有 的 。 这样

的规格和规模决定 了 主祭者是 曹操而 非 汉献帝 。 从 《三 国 志 ？ 武 帝 纪 》 建安二十年 至二

十一年 的记栽看 ， 曹操的行程是 ， 建安二 十年 十二 月 从 南 郑 回 师 ，
次年一 月 到 达许 昌 ，

二 月 离 开许 昌 回 到 邺城 ，
说明

“

甲午春祠
”

在许 昌 举行 。 分析 曹操的 《春祠 令 》 ， 曹操

可能打 算举行完饮至大典后不 久接着主持春祠 大典 ，
之所 以 向后拖延 了 时 间 ， 是 因 为 朝

臣对此次的春祠仪节有 不 同 意 见 。 群 臣反对 ，
久议不 决

，
说 明 对 曹 操所谓

“

改革祭礼
”

之举的 不 满和疑 惑 。 群 臣讨论礼仪仪节 ，
说 明

“

甲
■午春祠

”

是 国 家礼典 ；
久议 而 不 能

决
，
说 明 曹操打算举行春祠 的 时 间要早 于 实 际举行的 时 间 。 国 家祭祀在 国 都举行 ， 曹操

短时 间 内 也不 可能从许 昌 回 到 邺城 ， 都是
“

甲 午春祠
”

在许 昌 举行 的 最好说 明 。

“

甲午

春祠
”

的性质 为 国 家 大礼 ，
地点在汉都许 昌

， 曹操对春祠 对象的 不 敬和亵渎 ，
说 明 甲 午

春祠祭祀是在许 昌 东 汉皇 家 宗庙 ，
而 非邺城 曹 氏 家庙 ； 祭祀对 象是刘 氏祖先

，
而 非 曹 氏

祖先 。

关键词 ： 曹操 春祠令 国 家大礼 祭祀

拙文 《魏晋南北朝皇家宗庙制度述论》 发表后 ， 引起界 内
一些学者关注 。 转载

者有之 ， 引用者有之 ， 评论者有之 。 评论最为细致的 当属郭善兵先生 。 其大作 《魏

晋南北朝皇家宗庙礼制若干 问题考辨 》 提 出若干问题与我商榷 ， 阅读之细 ， 思考之

深 ， 着实令我感动 。 感动之外还有感谢 ， 因为郭先生的商榷 ， 促使我对他提出 的 问题

必须做进一步的深人研究和思考 。 以下是我研究思考的结果 ， 发表出来供学界同仁指

正 ， 也算是我对郭先生商榷文章的 回应 。 因为郭先生所提出 的 问题甚多 ，

一并回应有

碍于深人阐发 ， 所以先对第一个问题进行辨析 ， 故为初答 。

一“

春祠令
”

考证

“

甲午春祠令
”

是曹操于建安二十一年 （
２ １ ６

） 发布 的关于春祠 的诏令 。 令文载



１ ９２



中 国 史 研 究


２０ １ ５ 年第 ２ 期

于 《三国志 ？ 魏书 ？ 武帝纪 》 裴松之注引 《魏书 》 ：

辛未 ， 有 司 以 太牢告至 ， 策勋 于庙 ， 甲 午始春祠 ， 令 印
：

“

议者 以 为祠 庙 上

殿 当 解履 。 吾受锡命 ， 带剑 不 解履上殿 。 今有事 于 庙 而 解履 ， 是尊先公而 替王

命 ，
敬父祖而 简 君主 ，

故吾不敢解履上殿也 。 又临祭就洗 ，
以 手拟水而 不 盥 。 夫

盥 以 洁 为敬
， 未 闻拟 （ 向 ） 〔 而 〕 不 盥之礼

，
且

‘

祭神如神在
’

，
故吾亲 受水而

盥也 。 又降神礼讫 ， 下阶就幕而立 ，
须奏 乐毕竞 ，

似若不 （ 愆 ） 〔 衍 〕 烈祖 ，
迟

祭 （ 不 ） 速讫也 ，
故吾坐俟 乐 阕 送神 乃起也 。 受胙 纳 （ 神 ） 〔 袖 〕 ，

以授侍 中 ，

此为敬恭不终 实也 ，
古者亲执祭事 ，

故吾亲 纳 于 （ 神 ） 〔 袖 〕 ， 终抱而 归 也 。 仲

尼 曰
‘

虽 违众
，
吾从下

’

， 诚哉斯言也 。

”

上述引文出 自 中华书局 １ ９５９ 年点校本 。 这个版本对这段文字进行 了校勘 ， 其中有两

个地方的校正似可商榷 。

一个是
“

未闻拟 向不盥之礼
”

， 改为
“

未闻拟而不盥之礼
”

。

査 四库本 《三 国志 》 、 《三国志文类 》 、 《郝 氏续后汉书 》 、 《汉魏六朝百三家集 》 ，
以

及 《太平御览 》 、 《全三国文 》 、 《三国志集解》 均为
“

拟 向不盥
”

。 《三 国志文类 》 为

宋以前人所辑 ， 《太平御览 》 为宋人所编 ， 《郝氏续后汉书 》 为元代郝经撰 ， 《汉魏六

朝百三家集 》 为 明代张溥编 ， 《全三国文 》 为清人严可均所集 ， 《三国志集解 》 为近

代人卢弼所集 ，
可见从唐宋至 民 国 ， 文献记载多没有校改 。 清秦蕙 田 的 《五礼通考 》

则例外 ， 秦氏写道 ：

《 图 书 集成 》 曹操 《春祠令 》 曰
“
… … 又 临祭就洗 ，

以手拟水而 不 盥 。 夫盥

以 洁 为 敬 ， 未 闻拟而 不 盥之礼 ，
且

‘

祭神 而神在
’

，
故吾亲 受水而 盥也 。

” ①

其改动的根据为 《古今图书集成 》 ， 然而查 《古今图书集成 》 并没有改动 ， 依然是
“

拟 向不盥
” ？

， 可见秦氏之改正没有依据 。 中华本 《三 国志 》 的校改 ， 校记 中说为
“

意改
”

， 即根据文意改动 。 笔者认为 ，

“

向
”

字不改为宜 ，

“

拟 向不盥
”

更合文意 。

理 由如下 ：

此段文字是记述宗庙祭祀礼的一个环节 ， 即在祭祀中不是实实在在的洗手 ， 而是

象征意义的虚拟洗手 。 因前面有
“

临祭就洗
”

之语 ， 如何理解其 中 的
“

就洗
”

二字 ？

如果把
“

就洗
”

理解为走到洗的旁边 ，
显然是

“

拟而不盥
”

合乎文意 。 然而问题是 ，

巳经走到洗的旁边 ， 却还做洗手的动作而不真的用水洗手 ， 是不合常理的 。

“

就
”

字

意项除了
“

到达
”“

走近
”

之外 ， 还有
“

朝
”“

向
”

的意思 。

“

就 ， 成也 ， 迎也 ， 即

也 。 皆其引伸之义也 。

” ③ 其中 的
“

迎也
”

， 即朝 向 。 我们常说
“

迎着朝 阳
”

， 即面向

① ［ 清 ］ 秦蕙 田 ： 《五礼通考 》 卷一 ｏ八 《吉礼 ？ 诸侯庙祭 》 ， 《景印文阁 四库全书 》 ， 台北 ， 台湾商务 印

书馆 ，
１ ９８６ 年 ， 第 １３７ 册 ， 第 ５９４ 页 。

② 《古今图书集成 ？ 明伦汇编 ？ 皇极典 ？ 帝纪部 ？ 汇考十五 ？ 魏一 》 ， 成都 ，
巴蜀书社 ， 北京 ， 中华书局 ，

１ ９８５ 年 ， 第 ２２ 册 ， 第 ２６４３ １ 页 。

③ 段玉裁 ： 《说文解字注 》 ， 上海 ， 上海古籍出版社 ，
１ ９８ １ 年 ， 第 ４２５ 页 。
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早晨的太阳 。

“

迎风
”

即朝着风刮过来的方向 。

“

就
”

的
“

迎也
”

之意 ， 在先秦古籍

中屡见不鲜 。 《易 ． 乾 ？ 文言 》 ：

“

九五 曰
‘

飞龙在天 ， 利见大人
’

， 何谓也 ？ 子 曰
：

‘

同声相应 ， 同气相求 。 水流湿 ， 火就燥
’ ” ？

，
“

火就燥
”

即火 向 干燥 的地方蔓延 。

《孟子 ？ 离娄上 》 ：

“

民之归仁也 ， 犹水之就下 、 兽之走圹也 。

” ② “

水之就下
”

即
“

水

之向低处流
”

。 这样理解
“

就
”

字 ， 即朝着洗的位置作盥手的动作 ，
正好与后面 的

“

未闻拟 向不盥之礼
”

相呼应 。 这样理解
“

就洗
”

，
不但能说明

“

拟 向 不盥
”

没有改

为
“

拟而不盥
”

的必要 ， 更重要的是对正确理解曹操的
“

春祠令
”

有着十分重要 的

意义 。 其意义将在后面详论 。

另一个值得商榷之处是把
“

迟祭不速讫
”

改为
“

迟祭速讫
”

。 这个改正是有根据

的 。 卢弼 《三国志集解 》 卷一 《武纪 》 引钱仪吉 曰 ：

“

不字疑衍 。

” ③ 中华版将
“

不
”

字删去 ， 显然是接受 了钱仪吉的说法 。 按照古籍校勘的规矩 ， 除非影响文字本意或者

确有证据证明是衍字 ，

一般不要轻易做出 判断 。 钱仪吉怀疑迟祭不速讫的
“

不
”

是

一个衍字 ， 说明他没有确切证据 ， 只是怀疑 。 那么 ， 这个
“

不
”

字是否影响文意呢 ？

郭先生按照 中华本去掉
“

不
”

字的文字做了这样的解释 ：

汉代举行宗庙祭祖时 ，

“

降神
”

仪式结束后 ， 祭祀者 需 由 台 阶下 堂 ，
至帷幕

处站立 。 这一规定 虽 有不欲使世俗之人亵渎神灵 ，
必须 予 以 回避的 用 意 ， 但在 曹

操看来 ，
它似乎反映 出祭祀者嫌祭祀礼仪进程缓慢 ，

内 心盼望祭礼迅速结束的躁

迫情绪 ：

“

又降神礼讫 ， 下阶就幕而 立 ，
须奏 乐 毕竟 ，

似若不衍烈祖 ，
迟祭速讫

也 。

”

这反而是对神灵极大的 不恭和亵 渎 ，
必须 予 以 纠 正 。 因 此 ，

他一直 坚持坐

在座位上 ， 直到神灵享用 牺牲结束 ，

“

送神
”

仪式完毕后 ， 才起身 离 开… …④

这个解释大致说是符合原文本意的 ， 但有欠准确 。 这里有一处没有说清楚 ， 站在阶下

幕后躲避神灵 ， 与一直坚持坐在座位上所用 的时间是一样 的 ， 都要等待送神音乐结

束 ， 为什么前者会产生躁迫情绪而后者却不会呢 ？ 显然这种解释是难以 自 圆其说的 。

之所以 出现这种情况 ， 是因为 中华本去掉 了
“

不
”

字 ， 使郭先生把文 中 的
“

迟
”

字

错误地解释为
“

进程缓慢
”

。 其实这里的
“

迟
”

字应该训为
“

久
”

。 《礼记 ？ 乐记 》

载宾牟贾问孔子 ：

“

夫 《武 》 之备戒之 已久 ， 则既 闻命矣 ， 敢问迟之迟而又久 ， 何

也
”

， 郑玄注 ：

“

迟之迟 ， 谓久立于缀 。

”

孔颖达解释
“

敢问迟之迟而又久 ， 何也
”一

语引 贺 氏云 ：

“

戒备巳久是迟 ， 久立于缀亦是迟 ， 而又久 ， 何意如此 ？

” ⑤ 可证
“

迟
”

有
“

久
”

的意思 。 《春祠令 》

“

迟祭不速讫
”

的意思应该是
“

因为久久地站在幕后而

① 《周易正义 》 卷一 ， 《十三经注疏 》 ， 北京 ， 北京大学出版社 ，
１ ９９９ 年 ， 第 １ ７ 页 。

② 《孟子注疏 》 卷七 《离娄下 》 ， 《十三经注疏 》 ， 第 １ ９８ 页 。

③ 《三国志集解 》 卷一 《武纪 》 裴注引 《魏书 》 ， 北京 ， 中华书局 ，
１９８２ 年 ， 第 ５７ 页 。

④ 郭善兵 ： 《魏晋南北朝皇家宗庙礼制若干问题考辨 》 ， 《 中 国史研究 》 ２０ １５ 年第 ２ 期 。

⑤ 《礼记正义 》 卷三九 《乐记 》 ， 《十三经注疏 》 ， 第 １ １ ３ １
—

１ １ ３２ 页 。
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唯恐祭祀不能尽快结束
”

。

笔者之所 以对 《春祠令 》 进行上述校勘方面 的细碎考辨 ， 是 因为它对于 回应郭

先生的商榷是十分必要和重要的 。

二
“

甲 午春祠
”

为 国 家大礼

拙文 《魏晋南北朝皇家宗庙制度述论》 中说 ：

“

曹操此令是为春祠所发 ， 春祠在

东汉时就是 国家的宗庙祭祀大典 ， 国家大典必须 由代表 国家最高权力 的皇帝主持 ， 而

建安年间代表 国家最高权力 的不是献帝而是曹操 。

”

笔者的意思是要指 出曹操所发令

的春祠是朝廷春祠 ， 朝廷春祠相对于朝廷间祠是 国家的大典。 也许笔者的意思没有表

述清楚 ， 致使郭先生 以为笔者在假定
“

祠
”

祭是秦汉 以后惟有皇帝才可举行的宗庙

祭祖制度 ， 其他阶层无权举行 。 这是个误解 。 既然这个误解 由 于笔者没有讲清楚而发

生 ， 因此笔者愿意再讲一遍加以 澄清 ： 曹操所进行的
“

甲 午春祠
”

是一次在具体时

间进行的具体的宗庙祭祀 ，
而这个祭祀是朝廷祭祀 ， 其祭祀的性质是 国家大礼 ， 规格

和规模是任何其他阶层所不能具有的 。 为避免再次造成误解 ， 还要 申 明
一点 ： 不是只

有
“

甲午春祠
”

是 国家大礼 ， 朝廷的每年春祠都是国家大礼 。

关于东汉朝廷春祠的规格和规模 ， 《续汉书 ？ 礼仪志 》 记载 ：

正 月 上丁 ，
祠 南 郊 。 礼毕 ，

次北 郊 ， 明 堂 ， 高 庙 ，
世祖庙 ， 谓之五供 。 五供

毕 ，
以 次上陵 。

①

上述记载反映了朝廷春祠的 内容和规格 ， 内容就是
“

五供
”

： 祭祀天 、 地 、 明堂 、 高

祖 、 世祖宗庙 。 祭祀天 、 地只有天子才有资格 ， 反映了朝廷春祠的规格 。 至于朝廷春

祠的规模 ， 我们可以从
“

上陵
”

的记载中看出来 ：

西都 旧 有上 陵 。 东都之仪 ，
百 官 、 四姓亲 家妇女 、 公主 、 诸王 大夫 、 外 国 朝

者侍子 、 郡 国 计 吏会陵 。 昼漏上水 ，
大鸿胪设九宾 ， 随立寝殿前 。 钟鸣 ， 谒者 治

礼 引 客 ， 群 臣就位如仪 。 乘舆 自 东厢 下 ，
太常导 出

， 西 向 拜 ， 折旋升阼 阶 ， 拜神

坐 。 退坐 东 厢 ，
西 向 。 侍 中 、 尚 书 、 陛 者 皆 神 坐后 。 公卿群 臣 谒神 坐 ， 太 官上

食 ，
太常 乐 奏食举 ， 舞文始 、 五行之舞 。 乐 阕 ， 群 臣 受赐食毕 ， 郡 国 上计 吏 以 次

前 ，
当神轩 占 其郡 国谷价

，
民所疾苦 ，

欲神知其动静。 孝子事亲尽礼 ， 敬爱之心

也 。 周遍如礼 。 最后 亲 陵 ， 遣计 吏 ，
赐之带佩 。

？

因为五供完毕接着就要上陵 ， 百官 、 四姓亲家妇女 、 公主 、 诸王大夫 、 外 国朝者侍

① 《续汉书 》 卷四 《礼仪志上 》 ， 北京 ， 中华书局标点本 ，

１ ９６５ 年 ， 第 ３ １ ０２ 页 。

② 《续汉书 》 卷 四 《礼仪志上 》 ， 第 ３ １０３ 页 。
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子 、 郡国计吏也应 当是祭祀宗庙 的原班人马 ， 上陵 的规模反映 出 春祠 的规模 。 从
“

最后亲陵 ， 遣计吏 ， 赐之带佩
”

可知 ，
主持这些活动的是皇帝本人 。

然而东汉建安后期 ， 情况早 已发生 了 巨 大变化 。 建安十八年曹操被册封为魏公 ，

建安十九年 （
２ １４

） 正月 ， 开始
“

亲耕籍 田
”

， 这是天子才可有 的行为 。 十二月 ， 被

特许 比 照 天 子 的 规格在仪仗 队伍 中 设置旄头 ， 在 宫殿 内 摆放钟 虡 。 建安二 十年

（
２ １ ５

） 九月 ， 被特许可 以秉承皇帝 旨意封立诸侯 ， 任命郡太守和 国相 。 建安二十一

年五月 ， 进爵为魏王 。 建安二十二年 （
２ １ ７

） 夏 四 月 ， 被特许设置天子的旌旗 ， 出人

也像天子一样专称
“

警跸
”

。 十 月 ， 又特许可 以像天子那样冠帽上悬挂十二条玉珠

串 ， 乘坐金根车 ， 并配置五时副车 。 曹操 已经成为无名却有实的皇帝 ， 献帝只有一个

皇帝虚名 而 已 。 而春祠和上陵是 向天地万民乃至邻邦昭示权力和地位的活动 ， 具有极

其重大的象征意义 ， 曹操岂能 自 己不亲执牛耳 ， 让给汉献帝去主持 ？

还有一点 ， 春祠一般是在正月 上丁举行 ， 《春秋公羊传 》 记载 ， 桓公八年
“

夏 ，

五月 ， 丁丑 ， 蒸
”

。 徐彦疏 ：

“

周之三月 ， 乃是夏之盂月 ， 自 有春祠之礼
” ？

， 更说明

正月 丁 日 春祠具有悠远的传统 。 而在建安二十一年 ， 却改成 了 二月 。 《三 国志 ？ 武帝

纪 》 载 ， 曹操于建安二十年三月 亲 自 率兵征伐汉 中 的张鲁 ， 同年十二月
“

自 南郑

还
”

。 曹操征伐张鲁 ，
三月 出 兵 ， 当 月 便到达陈仓 ， 四 月 自 陈仓 出散关 ， 到达河池 ，

用 了一个多月 的时间 ， 期间还遇到种种阻力 ， 如
“

氐人塞道
”

、

“

恃险不服
”

。 得胜 回

师要比出师顺利 ， 应当一个月 之内就可 回到许 昌 。 因此曹操 回到许 昌 的时间应该是在

一月 份 。 至于是一月 的上旬 中旬还是下旬到达许昌 ， 则与他从南郑出发的时间有很大

关系 。

“

正月 上丁
”

即正月 上旬的第一个丁 日
， 建安二十一年正月 上丁是初七 日

，
没

有在这个时间举行春祠 ， 很可能是 由 于曹操还没有 回 到许 昌 。 如果是汉献帝主持春

祠 ， 完全可以在正月 上丁 日举行 ， 然而朝廷宁可往后拖延春祠的时间 ， 也要等待曹操

回来主持 ， 正说明 了曹操是春祠的主角 。

综上所述 ， 春祠的主角是曹操而不是汉献帝 。 同时也说明举行春祠的地点是在许

昌而不是邺城 ， 关于这一点 ， 下面还要进一步论述 。

三
“

甲 午春祠
”

在许 昌举行

郭先生商榷文章引用 了 《三 国志 ？ 武帝纪 》 的一段史料 ：

“

（建安二十年 ） 十二

月 ， 公 自南郑还… …二十一年春二月 ， 公还邺 。

” ② 根据上述史料 ， 郭先生下结论说 ：

① 《春秋公羊传注疏 》 卷五 ， 《十三经注疏 》 ， 北京 ， 北京大学 出版社 ，
１ ９９９ 年 ， 第 ９２ 页 。

② 《三国志 》 卷一 《魏书 ． 武帝纪 》 ， 北京 ， 中华书局标点本 ，
１ ９５９ 年 ， 第 ４６

—

４７ 页 。
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“

至其年十月 ， 曹操率军征伐孙权 。 其间 ， 未见史书 中有曹操离开邺至当时汉献帝及

东汉 中央政府所在的京师许 （ 今河南许 昌 ） 的记载 。

”

诚然 ， 如郭先生所说 ， 建安二十一年二月 回到邺城后至当年十月 ， 史书 中没有曹

操离开邺城到许昌 的记载 。 然而郭先生忽略了两个问题 ：
１ ． 建安二十年十二月 ， 曹

操 自
“

南郑还
”

，
回到 了哪里 ？２ ．二十一年二月

“

公还邺
”

， 从哪里还邺 ？

能不能把
“

公还邺
”

理解为从南郑直接 回到邺城 ？ 显然不能 。 从字义分析 ，

“

往

复
”

与
“

去还
”

是同义词组 。

“

往
”

是
“

去
”

，

“

复
”

是
“

还
”

。

“

去
＂

是离开 甲 地往

乙地去 ，

“

还
”

是再从乙地往 甲地 回 。

“

公还邺
”

， 是否能表示曹操 回到邺城呢 ？ 当然

不能 。 因为史书对
“

回到
”

有固定的表示 。

“

四年春二月 ， 公还至昌 邑
”

表示曹操

回到 昌 邑 。

“

太尉宣王还至河 内
” ②

， 表示司 马懿 回到河 内 。

“

术既为雷薄等所拒 ， 留

住三 日
， 士众绝粮 ， 乃还至江亭

” ③
， 表示袁术 回到江亭 。 所 以

“

公还邺
”

只能表示

曹操从某地往邺城走 。 是从哪里往邺城走呢 ？ 史书清清楚楚地记着曹操从南郑还的时

间是建安二十年的十二月 ， 因此 ，
二十一年二月 显然是曹操从许昌还邺的时间 。 由此

可见 ， 唯一说得通的曹操的行程是 ， 建安二十年十二月 从南郑 回师 ， 次年
一

月 到达许

昌 ，
二月 离开许 昌 回到邺城 。

？

还有一个证据证明曹操起码在二月 初还在许 昌 。 前引 《三国志 ？ 魏书 ？ 武帝纪 》

裴松之注引 《魏书 》 ：

“

辛未 ， 有司 以太牢告至 ， 策勋于庙 ， 甲午始春祠 。

”

辛未是建

安二十一年的二月 初一 日
，

？ 这一天
“

有司 以太牢告至 ， 策勋于庙
”

， 即曹操举行 了

饮至策勋大礼 。 曹操二月 返邺 ， 如果是初一离开许昌 ， 辛未这天 ， 既到不了邺城 ，
也

不在许 昌
， 只能在半路上举行饮至大礼了 。 这是绝对不可能的 ， 说明曹操在二月 初

一

还在许昌 。

曹操 甲 午 日举行春祠大典 ， 此时距辛未 日 已经过去了２３ 天 。 也许有人会说 ，
２０

多天足以从许昌 回到邺城 ， 曹操会不会在许 昌举行完饮至策勋大典以后 ， 回到邺城去

举行春祠礼典呢 ？ 单纯从时间上计算确实有这种可能 ， 然而我们把其他 因 素考虑进

去 ， 就会发现这种可能微乎其微 。

“

国之大典 ， 在祀与戎
”

， 饮至策勋是军礼 ， 为 国

家大典 ， 由
一国之君在国都主持举行 ； 春祠为祀典 ， 也是国家大礼 ， 更何况曹操正在

① 《三 国志 》 卷
一

《魏书 ？ 太祖纪 》 ， 第 １ ７ 页 。

② 《三 国志 》 卷三 《魏书 ？ 明帝纪 》 ， 第 １ １４ 页 。

③ 《三国志 》 卷六 《魏书 ？ 袁术传 》 注引 《吴书 》 ， 第 ２ １０ 页 。

④ 王粲 《从军诗 》 之一有
“

歌舞人邺城
”

之句 。 裴松之认为指 的是曹操征张鲁后从南郑还之事 。 然而诗

中还有
“

相公征关右 ， 赫怒振天威 ，

一举灭獯虏 ， 再举服羌夷
”

之句 ，
笔者认为此诗所写非建安二十

年征张鲁之役 ， 而是建安十六年曹操率兵征关 中韩遂 、 马超之役 。

“

马 超在汉 阳 ， 复 因羌 、 胡 为害
”

，

杨阜说马超
“

有信 、 布之勇 ， 甚得羌 、 胡心
”

， 獯虏指匈奴 ， 胡亦指匈奴 ， 可见马超与獯虏和羌夷的关

系 。 《三国志 》 卷
一

《魏书 ？ 武帝纪 》 ， 第 ４２ 页 ；
卷二五 《魏书 ？ 杨阜传 》 ， 第 ７０ １ 页 。

⑤ 据陈垣 《二十史朔 闰表 》 ，
北京 ， 古籍出版社 ，

１ ９５６ 年 ， 第 ４３ 页 。
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一步步向权力顶峰迈进的特殊时期 ， 怎能在许昌举行完饮至大典之后 ， 回到邺城祭祀

自 己 的宗庙呢 ？

分析曹操的 《春祠令 》 ， 曹操可能打算举行完饮至大典后不久接着主持春祠大

典 ，
之所以 向后拖延了时间 ， 是因为朝 臣对此次的春祠仪节有争论 。

“

议者以 为祠庙

上殿当解履
”

， 说明对这次怎样进行春祠在朝 臣 中有讨论的 ， 有些人是不 同意曹操剑

履进人宗庙的 。 其实反映争论的信息不止这一点 ， 细品 《春祠令 》 ， 曹操对 自 己春祠

的许多做法都有 向持反对意见的人进行解释的意味 。

“

吾受锡命 ， 带剑不解履上殿 。

今有事于庙而解履 ， 是尊先公而替王命 ， 敬父祖而简君主 ， 故吾不敢解履上殿也
”

，

是解释 自 己为什么剑履祠庙 ；

“

盥以洁为敬 ， 未闻拟 向不盥之礼 ，
且

‘

祭神如神在
’

，

故吾亲受水而盥也
”

， 是解释 自 己为什么
“

受水而盥
”

；

“

似若不衍烈祖 ，
迟祭不速讫

也
”

， 是解释 自 己为什么不回避神灵 ；

“

敬恭不终
”

是解释 自 己 为什么不把祭胙交给

侍中 。 最后引用孔子
“

虽违众 ， 吾从下
”

之语 ， 以及用令 的形式强制推行 自 己 的决

定 ， 都反映出反对意见的阻力之大 。 群臣久议不决是致使春祠久久不能举行的原因 。

群臣反对 ， 久议不决 ， 说明对曹操所谓的
“

改革祭礼
”

之举 的不满和疑惑 。 建

安二十一年发布
“

春祠令
”

， 这个举动本身还说明在此 以前朝廷的春祠不是这样 的 ，

二十一年的春祠独 出心裁 ， 其怪异的举动致使一些心存汉室的人难 以接受 。 其实 ， 只

要把此前曹操征张鲁军事上的大胜 ， 与此后立刻进爵至魏王联系起来看 ，
此次独 出心

裁的春祠不过是曹操通 向王位的一块垫脚石而已 。

群臣讨论礼仪仪节 ， 说明
“

甲 午春祠
”

是 国家礼典 ； 久议而不能决 ， 说明曹操

打算举行春祠的时间要早于实际举行的时间 。 国家祭祀在国都举行 ， 曹操短时间 内也

不可能从许昌 回到邺城 ， 都是
“

甲午春祠
”

在许 昌举行的最好说明 。

四 如何理解
“

春祠令
”

郭先生对
“

春祠令
”

是这样理解的 ：

第一 ， 曹操祭祖时 ， 若要表达对祖先的孝敬 、 尊重之情 ， 本应依礼卸除佩剑 ， 脱

去履袜 。 但若这样做 ， 显然有违皇帝的恩赐和诏令 。 若遵时礼行事 ， 似 向世人表 明 ，

在曹操的观念中 ， 曹氏祖先的地位尊于皇帝 ， 难免会被视为曹操 内 心藐视皇帝 的证

迹 。 因而 ， 在究竟应尊敬祖先 ， 还是尊重皇帝的问题上 ， 曹操摒弃了先秦士人重视孝

道 ， 宁肯
“

为父绝君 ，
不为君绝父

”

，
父 的地位重于君 的信念 ， 以穿履上殿的方式 ，

既符合了先秦时期的古礼 ， 又 向世人信誓旦旦地表示 ， 不敢因畅扬对祖先的孝道 ， 而

漠视 、 违背皇帝的诏令 。

第二 ，
汉代宗庙祭祖礼制 中 ， 为图简易省事 ， 盥洗仪式竟被简化为祭祀者仅摆 出
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洗手的姿势即可 ， 不必真正洗手 。 曹操对这一颇有敷衍神灵的象征性仪式提 出批判 ，

并予以纠正 ：

“

未闻拟而不盥之礼 ，
且

‘

祭神如神在
’

， 故吾亲受水而盥也 。

”

第三 ， 汉代举行宗庙祭祀时 ，

“

降神
”

仪式结束后 ， 祭祀者需 由 台 阶下堂 ， 至帷

幕处站立 。 这一规定虽有不欲使世俗之人亵渎神灵 ， 必须予 以 回避的用意 ， 但在曹操

看来 ， 它似乎反映出祭祀者嫌祭祀礼仪进程缓慢 ， 内 心盼望祭礼迅速结束 的躁迫情

绪 ， 这反而是对神灵极大的不恭和亵渎 ， 必须予 以纠正 。 因此 ， 他一直坚持坐在座位

上
，
直到神灵享用牺牲结束 ，

“

送神
”

仪式完毕后 ， 才起身离开 ：

“

故吾坐俟乐 阕送

神乃起也 。

”

惟有如此 ， 才能表达出对神灵的敬畏 、 尊重情感 。

第 四 ， 汉代礼仪 ， 帝王祭祖礼毕后 ， 将领到 的
“

胙
”

交给侍 中掌管 、 携带 ， 这

似有漫不经心懈怠神灵恩赐之嫌 。 曹操批评这一做法为
“

敬恭不终实
”

。 为表示对神

灵恩赐的敬重 ， 曹操
“

亲纳于袖 ， 终抱而归
”

。

郭先生作 出结论说 ：

“

综合上述 ，
不难看 出 ， 曹操上述违背汉代制定 的宗庙祭祖

礼制 的做法 ， 既不是对传统礼制 的随意践踏 、 破坏 ， 也不是如梁先生所说的藐视皇权

的举动 。 恰恰相反 ， 他要努力改变此前宗庙祭祖礼仪中若干名不副实 ， 带有亵渎神灵

性质的陈规陋习 ， 制定符合敬畏神灵 、 顺应人情的名 副其实的新的礼制 。

”

郭先生的上述理解是有不少问题的 。 首先 ， 按照上述理解 ， 立刻会陷人 自相矛盾

的境地 。 郭先生也认为 ， 举行祭神礼时 ， 若身体不洁净 ， 精神不精纯 ， 就无法与神灵

沟通 ， 达不到使神灵享受祭祀 ， 获得神灵庇佑的 目 的 。 然而履底污浊 ， 着履进入宗庙

会玷污神灵的处所 ； 兵者凶器 ， 携带进人宗庙会使祖宗神灵不安 。 曹操剑履人庙 ， 郭

先生也认为是对祖先神灵的不敬 。 笔者认为 ， 郭先生还是说轻了 ， 岂止是不敬 ，
可以

说是亵渎 。 然而郭文又说除了剑履人庙以外后面的行为都是对神灵的敬畏尊重 ， 那么

曹操对神灵到底是亵渎不敬还是敬畏尊重呢 ？ 其次 ， 郭先生 的理解不符合常理 。

“

剑

履上殿
”

是在特殊场合的特殊礼遇 ， 不是在任何时间地点都必须执行的要求 ， 曹操

完全可 以用
“

上殿不是人庙
”

为 由 对 自 己祖先神灵保持敬重 ， 没有必要宁可亵渎 自

己祖先神灵也不去对这种礼遇进行变通 。 第三 ， 郭先生的理解不符合曹操的历史实

际 。 曹操当时的身份地位极为特殊 ， 是没有皇帝名号的皇帝 。 建安十九年 ， 汉献帝的

皇后伏氏 因给其父写信对曹操诛杀董承表示怨恨 ， 被曹操发现而被处死 。 史书这样

记载 ：

公 （按 ： 指 曹操 ） 遣华歆勒兵入 宫 收后 ，
后 闭 户 匿 壁 中 。 歆坏 户 发壁 ， 牵

后 出 。 帝 时与御史大夫 郗虑 坐 ，
后被发徒跣过

，
执 帝手 曰

：

“

不 能复相 活邪 ？

”

帝 曰 ：

“

我 亦 不 自 知命在何时也 。

”

帝谓虑 曰 ：

“

郗公 ，
天 下 宁有是邪 ！

”

遂将后

杀之 ， 完及 宗族死者数百人 。
？

① 《三国志》 卷一 《魏书 ． 武帝纪》 裴注引 《阿瞒传 》 ， 第 ４４ 页 。
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建安二十三年 （
２ １ ８

） ，
“

汉太医令吉本与少府耿纪 、 司直韦晃等反 ， 攻许 ， 烧丞相长

史王必营
”

， 王必死于乱兵刀下 。 身在邺城的曹操闻听大怒 ， 叛乱被镇压后 ， 把百官

召到邺城 ，

“

令救火者左 ， 不救火者右 。 众人以为救火者必无罪 ， 皆附左
＂

， 曹操认

为
“

不救火者非助乱 ， 救火乃实贼也
”

， 便把站在左边 的救火者全部诛杀 。
？ 这样的

曹操怎么可能对汉献帝的
“

诏令
”

亳无条件地唯命是听呢 ？

笔者认为 ， 曹操
“

＃祠令
”

里所有做法 ， 都是对所祭祀的神灵不尊和不敬。

‘‘

剑

履人庙
”

是不敬行为前 已论述 ，
下面分别分析

“

受水而盥
＂

、

“

不避神灵
”

、

“

纳胙于

袖 ， 终抱而归
”

等行为 。

“

受水而盥
”

与
“

拟 向不盥
＂

是截然不 同 的两种行为 。

“

拟 向不盥
”

不是什么
“

敷衍神灵的象征性仪式
”

， 而是有其实在内容和道理的祭祀仪节 。 《通典》 记载了皇

帝宗庙祭祀的馈食片段 ：

皇帝既升棵 ，
太官令 出

， 帅进馔者奉馔 陈 于 东 门 外 。 谒者 引 司 徒 出 诣馔所 ，

司徒奉献祖之俎 。 初皇帝既至位 乐 止 ， 太官令 引馔入 自 正 门 。 俎初入 门 ， 雍和之

乐 作 ，
以 无射之均 。 自 后接神 皆奏无射 。 馔至太陛 ， 诸太祝迎 引 于阶上 ， 乐 止

，

各设于神座前 。 设讫 ， 谒 者 引 司徒以 下降复位 ， 诸祝各还樽所 。 太常卿 引 皇 帝诣

悬洗 ，
乐 作 ，

皇帝至暴洗 ，
乐 止 。 盥手洗 爵 ， 侍 中 、 黄 门 侍 郎 赞洗如晨棵之仪 。

太常卿 引 皇 帝 ， 乐作 ， 升 阼阶 ，
乐 止 。 诣献祖樽彝所 ， 侍 中 赞酌醴齐 ， 寿和之 乐

作 ， 每酌献 皆作寿和之 乐
，
太常 卿 引 皇 帝入诣献祖神座前 ，

北 面跪奠 爵 ，
俛伏

，

兴
，
出 户 北 向 立 ， 乐 止 。 太祝持版进于 室 户 外之右 ， 东 面 跪读祝文 ，

祝文 临 时

撰 ， 读讫 ，
兴

， 皇 帝再拜 。 初读祝文讫 ， 乐作 ，
太祝入

，
跪奠版于神座 ，

兴
，
出

还樽所 。 皇 帝拜讫 ，
乐 止 。 太常卿 引 皇 帝诣懿祖樽弈所 ，

酌献 皆如初仪 ， 唯不 盥

洗 。 讫 ， 太常卿 引 皇帝诣 东序西 向立 ， 乐作 。
②

“

酌献皆如初仪 ， 唯不盥洗
”

，

“

酌献
”

即 向神灵尸 位敬献酒 肉 ， 这一环节是不盥洗

的 。 不洗手的原因有 四 ： 第一 ， 在此之前 ， 祭祀者 已经洗过手 ， 即
“

太常卿引 皇帝

诣眷洗 ， 乐作 ， 皇帝至奰洗 ， 乐止 。 盥手洗 爵 ， 侍中 、 黄 门侍郎赞洗如晨棵之仪
＂

。

第二 ， 因为这个时候祭祀者 已经登上台 阶 ， 走到神灵尸位面前 。 而洗的位置是放在殿

堂的东阶前东南处 ，

？ 祭祀者早 已超越 了放洗 的位置 。 第三 ， 如果祭祀者要实际洗

手 ， 就要把洗疊搬上台阶进入殿堂 。 而
“

洗高三尺 ，
口 径尺五寸 ， 足径三尺 。 士铁 ，

大夫以上铜为之 ， 诸侯 白金饰 ， 天子黄金饰
”？

。 这么大的金属家伙又盛满 了洗手水 ，

① 《三 国志 》 卷一 《魏书 ？ 武帝纪 》 裴注引 《 山 阳公载记 》 ， 第 ５０ 页 。

② 《通典 》 卷一一八 《开元礼纂类 ？ 吉礼十 》 注文 ， 北京 ， 中华书局 ，
１ ９８ ８ 年 ， 第 ３００９ 页 。

③ 钱玄 ： 《三礼通论 》 ， 南京 ， 南京师范大学 出版社 ，
１ ９９６ 年 ， 第 ５３７ 页 。 唐孔颖达则 引 《士虞礼 》 说 ：

“

洗设于西阶西南 。

”

《礼记正义 》 卷七 《植弓上 》 ， 《十三经注疏 》 ， 第 ２０６ 页 。

④ 《太平御览 》 卷七六一 《器物部 ？ 洗 》 ， 北京 ， 中华书局 ，
１ ９６０ 年 ， 第 ３３ ８ １ 页 。
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搬起来是很困难的 。 第 四 ， 也是最重要的 ， 即使能够把Ｓ洗搬上台阶置入殿中也不能

这样做 ， 因为神灵是圣洁的 ， 在其面前不得有一丝污浊之物 。 如果把盛满洗手水的器

物放在神灵面前 ， 在神灵面前哗哗地流着洗手水 ， 是对神灵的极大不敬和玷污 。 而祭

祀者的
“

临祭就洗
”

是在酌献时面临祭祀尸位 ，

“

拟 向不盥
”

即朝着殿外 台阶下放置

洗蘑的方向作盥洗的动作 ， 既符合祭祀仪节 ， 也是对神灵的敬重 。 相反 ， 在神灵面前

哗哗地淌着洗手的脏水 ， 才是对神灵的不敬和亵渎 。

酌献之后接着
“

降神
”

仪式 ， 即奏乐迎接神灵来享用祭品 ， 此时祭祀者需 由 台

阶下堂 ， 至帷幕处站立 ， 直至送神音乐结束 。 这样做一是为了避免冲撞神灵 ，
二是为

了让神灵安安静静地享用祭祀 ， 不被打扰 ， 这是对神灵 的敬重 。 祭祀乃 国之大事之

一

， 古人祭祀祖先 ， 是抱着极度虔诚的态度进行的 ， 不会把祭祀当做
一种形式 ， 如果

因为站的时间长点就产生躁迫情绪 ， 又如何解释祭祀者在祭祀前长达十 日 的
“

散齐
”

和
“

致齐
”

呢 ？ 排除这种可能 ， 试想一下 ， 毕恭毕敬地站在阶下幕后等待神灵宴飨

完毕 ， 与穿鞋挎剑大模大样地坐在神灵面前直到送神音乐结束 ， 究竟是哪一种行为在

敬重神灵 ，
哪一种行为在亵渎神灵呢 ？

神灵送走 以后 ， 主祭者把祭祀用的 肉胙交给侍中 ， 是为了让侍中代表 自 己分给众

参祭者 ， 让他们均沾神灵 的恩惠 ， 得到神灵 的护佑 。 而曹操却
“

纳胙于袖 ， 终抱而

归
”

，

一直回到 自 己府 中 ， 而不分给众人 ， 其用意是不让神灵护佑众人 ， 最大限度地

降低神灵的护佑威力 。

综上所述 ， 曹操
“

事于庙而解履 ， 是尊先公而替王命 ， 敬父祖而简君主
”

、

“

未

闻拟向不盥之礼 ，
且

‘

祭神如神在
’ ”

、

“

似若不衍烈祖 ， 迟祭不速讫也
”

、

“

受胙纳

袖 ， 以授侍中 ， 此为敬恭不终实也
”

， 都是为 自 已亵渎刘 氏皇家宗庙神灵的行为寻找

借 口 。

“

甲午春祠
”

的性质为国家大礼 ，

“

甲午春祠
”

举行的地点在汉都许 昌 ， 曹操对

春祠对象的不敬和亵渎 ， 都说明曹操祭祀的是东汉皇家宗庙 ， 祭祀对象是刘 氏祖先 。

中 国古代有
“

覆社
”

、

“

毁墓
”

等行为 。 《礼记 ？ 郊特牲 》 ：

“

是故丧国之社犀之 ，

不受天阳也
” ？

， 即把 已经灭亡的 国家的社坛遮起来 ， 不让它见到天 日
， 把它与天之

阳气隔开 ， 不让其再有生气 。

“

毁墓
”

即毁掉 已灭亡国家国君 的墓地 。 陈长琦先生指

出 ：

“

在中 国历史上 ， 往往朝代更替 、 政权交替之后 ， 新王朝 、 新政权为防止前一个朝

代政治势力的死灰复燃或复辟 ， 大多要铲前朝的
‘

王气
’

， 泄前朝的
‘

王气
’

……在传

统的中 国古代人们的观念中 ， 人死只是 肉体的消失 ， 只是生活环境的转换 ， 他的灵魂

还是存在的 。 他还会对现实社会施加影响 。 因此 ， 毁墓 ，

‘

泄王气
’

， 具有重要 的文

① 《礼记正义 》 卷二五 《郊特牲 》 ， 《十三经注疏 》 ， 第 ７８８ 页 。
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化价值 ， 具有重要的政治意义 。

” ？“

覆社
”

、

“

毁墓
”

都是针对 巳经灭亡的 国家之举 ，

然而曹操当权的时代 ， 东汉国家实虽亡名犹存 ， 因此曹操对它既不能
“

覆社
”

也不

能
“

毁墓
”

。 但是 ， 曹操正在用 自 己 的行动一步一步把东汉送进坟墓 ， 在这个过程

中 ，

一方面他要对反对他的活人加 以镇压 ； 另
一方面 ， 他要压住刘氏皇家祖宗神灵的

神威 ， 不让他们护佑东汉王朝不灭 。 这就是曹操之所以对东汉皇家宗庙神灵蔑视亵渎

的深层次原因 。

五 与 郭 善兵先 生 商榷几个 问题

笔者在阅读商榷文章时发现 ， 郭先生不但在理解曹操
“

春祠令
”

问题上有值得

商榷的地方 ， 在史实考订 、 礼仪制度解释 、 论证方法等方面都有可商榷的地方 。 现将

商榷问题论述如下 ：

第一个问题 ： 建安二十年 ， 刘备与曹操有 日 渐激烈 的汉 中争夺战吗 ？ 郭先生说 ：

“

据史书记载 ， 建安二十年 （
２ １５

）
三月 ， 曹操出兵西征割据汉 中地区 的张鲁 ，

以 图

进取益州 。 经过激战 ， 十
一

月 ， 张鲁率部下投降 。 此时 ， 刘备攻灭刘璋 ， 占领益州 ，

进而与曹操争夺汉中 。 正值战事 日 渐激烈之际 ， 曹操不纳刘 ？哗乘胜夺取益州之谋 ， 留

夏侯渊 、 张郃等镇守汉中 ， 自率军还 。

”

上述文字对这段历史的叙述是不准确的 。

《三国志 ？ 魏书 ？ 武帝纪 》 载 ： 建安二十年
“

十一月 ， 鲁 自 巴 中将其余众降 。 封

鲁及五子皆为列侯 。 刘备袭刘璋 ， 取益州 ， 遂据 巴 中 ； 遣张郃击之。

”

在这个时间

段 ， 既没有刘备进而与曹操争夺汉中 ，
也没有双方在汉中激战正酣的记载 。 当时的实

际情况是 ： 建安二十年当曹操征汉 中张鲁时 ， 刘备与孙吴正在为荆州 问题剑拔弩张 。

十月 ， 刘备与孙吴就荆州 问题初步达成和解 ， 听说曹操攻打汉 中 ， 急忙 回到益州 。 此

时 ， 曹操巳经攻下汉 中 ， 张鲁放弃了郡治南郑 （今陕西南郑东 ） ， 退到 了賨人的聚集

地巴 中 （今四川嘉陵江 、 渠江上游一带 ） 。 曹操继续 向三巴地区进军 ， 賨人部落酋长

朴胡 、 杜濩 、 任约纷纷降曹 。 曹操任命朴胡为 巴东太守 、 杜濩为 巴西太守 、 任约为 巴

郡太守 。 偏将军黄权对刘备说 ：

“

若失汉中 ， 则三巴不振 ， 此为割蜀之股臂也 。

”② 刘

备认为黄权说得很对 ， 便以黄权为护军 ， 率众到 巴 中迎接张鲁 。 当黄权领兵来到 巴 中

时 ， 张鲁早 已投降了曹操 。

黄权虽未迎到张鲁 ， 却攻破了杜濩 、 朴胡诸军 ， 收复了三 巴地区 。 曹操听说三巴

① 陈长琦 ： 《曹操高陵散论》 ， 《曹操髙陵 》 ， 杭州 ， 浙江出版联合集 团 、 浙江文艺出版社 ，
２０ １０ 年 ， 第 ４３

页 。

② 《三 国志 》 卷 四三 《蜀书 ？ 黄权传 》 ， 第 １ ０４３ 页 。
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有失 ， 派大将张郃率军复人巴 中 ， 开至宕渠蒙头 、 荡石 （ 均在今 四川渠县东北郊 ） 。

刘备派 出张飞前去抵御 。 双方在宕渠对峙 了５０ 多天 ， 谁也吃不掉谁 。 张飞采取 出奇

制胜的策略 ， 让手下和张郃继续对峙 ， 自 己却率领一万多精兵从另外一条路去截击敌

军 ，

一下子把张郃军截成两段 。 巴 中多 山 ，
山道险峻狭窄 ， 张郃军首尾不得相救 ， 被

打得七零八落 。 张郃丢掉马匹 ， 进人山 中 ， 与手下十多人走小路才得以逃生 ， 然后收

拾残部退 回南郑 。
？ 可见这年并没有发生刘备与曹操争夺汉 中之战 ， 只发生了小规模

的 巴 中宕渠之战 。

经过宕渠之战 ， 曹军势力退 回汉中 ，
三巴地区复归刘备所有 。 曹操虽 占汉 中 ， 但

却无意对蜀 中大举用兵 ， 他只是在三 巴地区作一些尝试性的军事行动 ， 稍有不利 ， 便

立即停止 。 在曹操看来 ， 占领汉中 的 目 的 ， 不是为 了进一步灭蜀 ，
而是为了 防止刘备

抢先 占有汉 中 ， 威逼关中 。 因此 ， 曹操出兵汉中 ， 是带有防御性的军事行动 。 但曹操

军内有些人不明 白 曹操的心思 ， 他们主张不仅要 占领汉中 ，
还要进而进兵蜀 中 ， 刘晔

即是其中一个 。 但曹操是从曹 、 刘 、 孙三家的关系来看待征蜀问题的 。 刘备虽与孙权

为荆州 问题兵戎相 向 ， 但刘备能很快挥军回蜀 ， 说明荆州 问题已经解决 ， 孙刘联盟并

未破裂 。 如果出兵伐蜀 ， 刘备毕竟不是刘璋 。 他不但有益州之险 ， 而且有天府之富 ，

荆 、 益之众 ， 关张之勇 ， 诸葛 、 法正之智 。 万一与刘备胶着于西线的战斗 ， 而孙吴在

东面发动大规模进攻怎么办呢 ？ 更何况他正在向权力顶峰迈进 ， 内部的阻力还没有完

全排除 ， 还需要进一步处理 。 所以 ， 他没有听从刘晔等人的建议 ， 而是把镇守汉 中 的

任务交给了夏侯渊 、 张郃 ， 率兵 回到许昌 。 刘备夺回 了三巴地区 ， 也没有立即进攻汉

中 。 刘备 、 诸葛亮深知 ， 他们在汉中的对手 已经不是张鲁 ，
而是曹操 。 夺取汉 中绝非

轻而易举的事 ， 必须要有充分的准备 ， 所以直到建安二十三年刘备才发动 了争夺汉 中

之战 。 所谓建安二十年刘备与曹操争夺汉 中 ， 战事 日 渐激烈 的说法是不符合历史事

实的 。

第二个问题 ： 穿鞋上殿是先秦时期的古礼吗 ？ 郭先生说 ， 穿履上殿符合先秦时期

的古礼 。 商榷文章说 ：

“

举行祭礼时 ， 则不能脱履
”

，

“

以此表达对神灵的崇敬
” ②

。 为

了说明先秦祭祀礼以不脱鞋为敬 ， 郭文引用了 《礼记 ？ 少仪 》

“

凡祭 ， 于室 中 、 堂上

无跣
”

，

“

祭不跣者 ， 主敬也
”

，

“

祭礼主敬 ， 故凡祭在室 中者 ， 非唯室 中不说屦 ， 堂

上亦不敢说屦
”

等作为根据 。

笔者认为 ， 郭先生犯 了 以偏概全的错误 。 《礼记 ？ 少仪 》 中所说的
“

祭
”

不是指

所有的祭祀 ， 而是特指 阴 、 阳二厌 中 的吉祭 。 孔颖达在解释
“

凡祭 ， 于室 中 、 堂上

无跣
”

时说 ：

“

凡祭 ， 谓天子至士悉然也 。 跦 ， 说屦也 。 下大夫及士 阴 、 阳二厌及燕

① 以上史实见 《三国志 》 先主 、 黄权 、 张飞等传 。

② 郭善兵 ： 《魏晋南北朝皇家宗庙礼制若干问题考辨 》 。
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尸 ， 皆于室 中 ， 上大夫阴厌及祭在室 ， 若摈尸则于堂 ， 天子诸侯则有室有堂 。 祭礼主

敬 ， 故凡祭在室 中者 ， 非唯室 中不说屦 ， 堂上亦不敢说屦 ， 故云
‘

凡祭 ， 于室 中 、

堂上无跣
’

。

” ？ 可见 ， 《少仪 》 所说的
“

凡祭
”

是指凡是参加阴 阳二厌的人 ， 包括从

天子到士人都如此 。 而阴厌和 阳厌都是具有特殊意义的祭祀 。

何为
“

阴厌
”

、

“

阳厌
”

？ 《礼记 ？

曾子问 》 ：

“

孔子 曰
：

‘

有阴厌 ， 有阳厌 。

’

曾子

问 曰 ：

‘

殇不拊祭 ， 何谓阴厌 、 阳厌 ？

’

孔子 曰
：

‘

宗子为殇而死 ， 庶子弗为后也 。 其

吉祭特牲 ， 祭殇不举肺 ， 无斫俎 ， 无玄酒 ， 不告利成 ， 是为 阴厌 。

’ ”“

凡殇与无后

者 ， 祭于宗子之家 ， 当室之 白 ， 尊于东房 ， 是谓 阳厌 。

” ？ 可见 ， 阴厌是祭祀未成年

而死的嫡长子的 ， 因祭祀地点在宗庙幽 阴之处 ， 故称为
“

阴厌
”

。 阳厌是祭祀未成年

而死以及无后嗣的庶子的 ， 因其祭祀的地点在宗庙西北角透光处 ， 故谓之
“

阳厌
”

。

阴 阳二厌是一种特殊的祭祀 ， 其特殊性表现在以下两点 。 第一 ， 祭祀对象特殊 ，

是指未成年而死的嫡庶之子 。 第二 ， 是为年幼而死的人举行丧葬之礼 中 的一个环节 。

孔子说
“

其吉祭特牲
”

， 表明 阴 阳二厌是吉祭 。 何谓吉祭 ？ 《礼记 ？ 植 弓下 》 ：

“

是 日

也
，
以虞易奠 。 卒哭曰

‘

成事
’

。 是 日 也 ， 以吉祭易丧祭 。

” ③ 即在既虞礼之后 ， 卒哭

而祭 。 虞 ， 就是葬后的拜祭 。 由此可见 ， 只有丧礼 中 的吉祭才把穿屦入室登堂看作是

符合礼仪的 。 《礼记 ？ 少仪 》 用 的
“

屦
”

而不是
“

履
”

。 严格地说 ， 屦与履是有 区别

的 ，

一般意义的区别是单底为屦 ， 双底为履 。 在这里有着更为特殊的意义 ， 即
“

屦
”

是丧服 。 《礼记 ？ 曲礼下 》 孔颖达疏 ：

“

凡丧屦 ， 案 《丧服 》 斩衰用菅屦 ， 杖齐衰用

苞 ， 不杖齐衰用麻 ， 大功用绳 。

” ④ 在举行阴厌或 阳厌 的 时候 ， 由 于还未除服 ， 脱屦

进入堂室 ， 为丧服不整 ， 对死者当然是一种不敬的行为 。 因此只有在丧服在身 的情况

下 ， 才有
“

非唯室中不说屦 ，
堂上亦不敢说屦

”

的礼仪 。 郭先生把
“

凡祭
”

解释为

所有祭祀 ， 据此得出穿履入庙是先秦古礼 ， 显然是有问题的 。

第三个问题 ， 曹操所生活 的年代还是
“

神不歆非类 、 民不祀非族
”

吗 ？ 郭先生

说 ：

“

所谓
‘

神不歆非类 、 民不祀非族
’

， 是指祭祀者与被祭祀 的神灵若非 同族 ， 则

会被视为
‘

妄祀
’

， 既为违礼之举 ， 神灵也不会享受祭祀 。 这一观念早在先秦时期 即

已形成 。

”

这种观念
“

在两汉时依然得 以维护 、 延续
”

。 也许郭先生 自 己也察觉到这

种说法漏洞太多 ， 不断地加 以补充说明 。 对于史书 中不乏祭祀非同族者而蒙神灵福佑

的记载 ， 郭文说是
“

祭祀对人类 的生存 、 发展作 出卓越贡献者时 ，
可 以不受地域 、

种族的限制
”

。 对于唐代时 ， 赵氏后人仍然祭祀公孙杵 臼 、 程婴的史实 ， 郭文说
“

祭

祀对 自 己或本家族有恩者的行为 ， 也合乎礼仪
”

。 对于两汉时 ， 异姓诸侯王或郡守可

① 《礼记正义 》 卷三五 《少仪 》 ， 《十三经注疏 》 ， 第 １ ０３ １ 页 。

② 《礼记正义 》 卷一九 《 曾子问 》 ， 《十三经注琉 》 ， 第 ６ １０
—

６ １ ３ 页 。

③ 《礼记正义 》 卷九 《植弓下 》 ， 《十三经注疏 》 ， 第 ２７３ 页 。

‘

④ 《礼记正义 》 卷四 《 曲礼下 》 孔颖达疏 ， 《十三经注疏 》 ， 第 １ １ ３ 页 。
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以主持 自 己王国 中的皇家宗庙祭礼 ， 郭文说由于他们或者姓刘 ， 或者不姓刘但是受了

皇帝委托 ， 也不算违礼 。 郭先生 自 己列举的种种史实 ， 虽然加以条件限制 ， 却否认不

掉两汉时期
“

神不歆非类 、 民不祀非族
”

的观念 巳经发生变化的事实 。 并且
“

是否

违礼
”

与
“

观念是否发生变化
”

不是一个概念 ， 因 为没有违礼所 以等于观念没有变

化 ， 这样的逻辑是没有说服力 的 。

以上是笔者对
“

神不歆非类 、 民不祀非族
”

观念的变化进行的逻辑说明 。 下 面

将在史实上说明观念的变化 。

《汉书 》 中记载了很多对非宗族人的祭祀 。 汉武帝太始 四年 四月 ，

“

祠神人于交

门宫
”

。 颜师古注引应劭 曰
：

“

神人 ， 蓬莱仙人之属也 。

” ？ 昭帝元凤元年三月 ， 赐郡

国所选有行义者涿郡韩福等五人 帛 ， 人五十匹 ， 遣归 。 诏 曰
：

“

朕闵劳 以官职之事 ，

其务修孝弟以教乡里 。 令郡县常以正月 赐羊酒 。 有不幸者赐衣被一袭 ， 祠 以 中牢 。

” ②

如果韩福等五人中有人去世 ， 还要对他用 中牢祭祀 。 哀帝建平 四年春 ， 大旱 ，

“

民又

会聚祠西王母
” ③

。 《汉书 ？ 郊祀志 》 记载 ：

“

雍 、 菅庙祠亦有杜主 。

”

杜主
， 即西周

宣王时期的大臣 。
④ 西汉时还祭祀南山和秦 中 ， 秦 中 即秦二世 ，

“

以其强死 ， 魂魄为

厉
， 故祠之

” ⑤
。 当时祭祀的神还有神君 ， 神君生前是长陵女子 ， 因为难产而死 。 死

后 向她的妯娌宛若显灵 ，

“

宛若祠之其室 ，
民多往祠

” ⑥
。 河东人胡建昭帝时任渭城

令 ， 因得罪外戚上官氏 ， 被逼 自杀 ，

“

吏民称冤 ，
至今渭城立其祠

” ⑦
。

东汉时期祭祀非族的事例更多 。 光武帝刘秀初起兵时 曾在河北遇到挫折。

“

进至

下博城西 ， 遑惑不知所之。 有 白衣老父在道旁 ， 指 曰 ：

‘

努力 ！ 信都郡为长安守 ， 去

此八十里 。

’

光武即驰赴之 ， 信都太守任光开 门 出迎 。

”

李贤注 曰 ：

“

老父盖神人也 ，

今下博县西犹有祠堂 。

” ？ 刘盆子
“

军中常有齐巫鼓舞祠城 阳景王 ， 以求福助
” ？

。 邓

禹 的儿子邓训 ， 任护羌校尉时深得羌人爱戴 。 邓训死后 ， 羌人
“

家家为训立祠 ， 每

有疾病 ， 辄此请祷求福
” ⑩

。 大将岑彭 ， 征伐公孙述 ，
入蜀之后 ，

“

持军整齐 ， 秋毫无

犯
”

。 后被刺客所杀 ，

“

蜀人怜之 ， 为立庙武阳 ， 岁时祠焉
” ？

。 大将祭遵的弟弟祭肜 ，

① 《汉书 》 卷六 《武帝纪 》 ， 北京 ， 中华书局标点本 ，
１ ９６２ 年 ， 第 ２０７ 页 。

② 《汉书 》 卷七 《昭帝纪 》 ， 第 ２２５ 页 。

③ 《汉书 》 卷一一 《哀帝纪 》 ， 第 ３４２ 页 。

④ 《汉书 》 卷二五 《郊祀志 》 颜师古注 ： 《墨子 》 云周宣王杀杜伯不 以罪 ， 后宣王 田 于 圃 田 ， 见杜伯执 弓

矢射 ， 宣王伏弓衣而死 ， 故周人尊其鬼而右之 ， 盖谓此也 。 第 １ ２０８ 页 。

⑤ 《汉书 》 卷二五 《郊祀志 》 ， 颜师古注引 张晏曰 ， 第 １２ １ １ 页 。

⑥ 《汉书 》 卷二五 《郊祀志 》 ， 第 １ ２ １６ 页 。

⑦ 《汉书 》 卷六七 《胡建传 》 ， 第 ２９ １ ０
＿

：２９ １ ２ 页 。

⑧ 《后汉书 》 卷“ 《光武帝纪 》 ， 北京 ， 中华书局标点本 ，
１ ９６５ 年 ， 第 １ ２

—

１ ３ 页 。

？ 《后汉书 》 卷
一一

《刘盆子传 》 ， 第 ４７９
＿

４８０ 页 。

？ 《后汉书 》 卷一六 《邓禹附邓训传 》 ， 第 ６ １ １
￣

６ １ ２ 页 。

？ 《后汉书 》 卷一七 《岑彭传 》 ， 第 ６６２ 页 。
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于明帝永平十六年率万余骑与匈奴南单于左贤王信伐北匈奴 ， 因得不到左贤王 的配

合 ， 无功而返 ，

“

坐逗 留畏懦下狱免
”

， 出狱后呕血而死 。

“

辽东吏人为立祠 ，
四时奉

祭焉 。

” ？ 侯霸死后 ，

“

临淮吏人共为立祠 ， 四时祭焉
” ②

。 杨厚的高祖父
“

仲续举河

东方正 ， 拜祁令 ， 甚有德惠 ， 人为立祠
” ③

。

曹操所生活 的年代以及后来的六朝时期 ，
人们的祭祀观念变化更大 。 祭祀就呈现

出多源头多种类多层次等特点 。 祭祀对象非本族的人物非常多 ， 大致可分三类 ：

第一类 ， 被神化了的先人 。 主要有 ：
１ ． 赤松子 。 扬州东 阳郡长山有赤松子庙 。

④

赤松子相传为神农时的雨师 ２ ． 伍子胥 。 北魏东郡东燕县有伍子胥庙 。
？３ ． 春 申

君 。 即楚人黄歇 ， 战 国时四君子之一 。 至晋时 ， 扬州无锡仍有春 申 君祠 。
⑦ ４ ． 屈原 。

在湘州长沙郡罗县屈原投江处 ， 民为之立庙 。
⑧ ５ ． 西 门豹 。 曹魏太中大夫 田豫临死

时 ， 让妻子把 自 己葬在西门豹祠旁 。 妻子难之 ， 说 ：

“

西门豹古之神人 ， 那可葬于其

边乎 ？

”

可见当时人们仍把西门 豹 当做神人祭祀 。
？ 十六 国 时 ， 苻坚的母亲祈子于西

门豹祠 ， 后来生下苻坚 。
⑩ ６ ． 孔子 。 南朝齐代江祀为南徐州南东海郡太守时 ， 曾修复

破败的宣尼庙 ， 恢复对孔子的祭祀 。

？ 孔子在西汉平帝时被追谥为褒成宣尼公 ， 宣尼

庙即孔子庙 。 ７ ． 秦始皇 。 扬州会稽郡祀秦始皇 ，
三 国时 民刻木为其像 ， 与夏禹 同庙

祭之 。
？８ ． 项羽 。 吴兴郡有项羽庙 ， 当地人名项羽为愤王 ， 认为此神甚有

“

灵验
” ？

。

９ ． 楚怀王 。 秦末 ， 项羽尊楚怀王为义帝 ， 后将其害死 。 至六朝 时 ， 江州桂 阳郡郴县

南仍有义帝庙 ， 百姓祭之 。

？１０ ． 子产 。 西晋末期 ， 荥 阳太守李矩与前赵将刘畅对垒

于韩王故垒 。 李矩夜袭刘畅 ， 临行前至子产祠祈祷 ， 求其保佑 。
？１ １ － 介之推 。 十六

国后赵时 ， 石勒曾与群臣讨论寒食节是否祭祀介之推 ， 有司奏以子推历代攸尊 ， 请普

复寒食 ， 更为植嘉树 ，
立祠堂 ， 给户奉祀 。 黄门 郎韦谀认为 ：

“

子推忠贤 ， 令绵 、 介

① 《后汉书 》 卷二〇 《祭遵附祭肜传 》 ， 第 ７４６ 页 。

② 《后汉书》 卷二六 《侯霸传 》 ， 第 ９０２ 页 。

③ 《后汉书》 卷三〇 《杨厚传》 注引 《益部耆旧传 》 ， 第 １０４８ 页 。

④ 《晋书 》 卷一五 《地理志下 》 ， 北京 ， 中华 书局标点本 ，
１ ９７４ 年 ， 第 ４６ １ 页 。

⑤ 《史记 》 卷五五 《 留侯世家 》 司马贞 《索隐 》 ：

“

赤松子 ， 神农时雨师 。

”

北京 ， 中华书局标点本 ，
１ ９５９

年 ， 第 ２０４８ 页 。

⑥ 《魏书 》 卷一Ｏ六 《地形志 》 上 ， 北京 ， 中华书局标点本 ，
１ ９７４ 年 ， 第 ２４５９ 页 。

⑦ 《晋书 》 卷一五 《地理志下 》 ， 第 姑０ 页 。

⑧ 《艺文类聚 》 卷七九引 《异苑 》 ， 北京 ， 中华书局标点本 ，
１ ９６５ 年 ， 第 １３４９ 页 。

⑨ 《三国志 》 卷二六 《魏书 ？ 田豫传 》 注引 《魏略》 ， 第 ７２９ 页 。

⑩ 《晋书 》 卷一一三 《苻Ｍ载记上 》 ， 第 ２８８３ 页 。

？ 《南齐书 》 卷四二 《江拓附江祀传 》 ， 北京 ， 中华书局标点本 ，
１ ９７２ 年 ， 第 ７５２ 页 。

？ 《三国志 》 卷一三 《魏书 ． 王朗传 》 注引 《 朗家传》 ， 第 ４０７ 页 。
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之间奉之为允 ， 于天下则不通矣 。

”

石勒从之 ， 于是并州复寒食如初 。
？

第二类 ， 被神化了 的 当 时 的官吏 。 六朝 时期 ， 有些 当时 的官吏后来也逐渐被神

化 ， 被人们祭祀 。 这些人主要有 ：
１ ． 孙坚 。 魏文帝黄初末年 ， 吴人 曾 挖掘长沙王吴

芮墓 ， 用墓砖为孙坚立庙 。
② ２ ． 周瑜 。 《初学记 》 卷八引 《水经注 》 载 ：

“

江水对雷

州之北侧有周瑜庙 。

”

３ ． 蒋子文 。 此人东汉末为秣陵尉 ， 据说死后屡显
“

神灵
＂

，
三

国吴为之立庙 ， 号钟 山为蒋山 ，

“

百姓大事之
” ③

。
４ ． 贾逵 。 曹魏豫州刺史贾逵去世 ，

吏民追思之 ， 为刻石立祠 。
？５ ． 仓慈 。 曹魏长安令仓慈 ，

“

清约有方 ， 吏 民畏而爱

之
”

。 死后吏民悲感如丧亲戚 ， 图画其形 ，
思其遗像 。 及西域诸胡 闻慈死 ， 悉共会聚

于戊 己校尉及长吏治下发哀 ， 或有 以刀 画面 ， 以 明血诚 ， 又为立祠 ， 遥共祠之。
⑤ ６ ．

诸葛亮 。 诸葛亮去世后 ， 所在各求为立庙 ， 朝议以礼秩不听 ， 百姓遂因时节私祭之于

道陌上 。
⑥ ７ ． 祖逖 。 东晋祖逖卒于雍丘 ， 时年五十六 。 豫州士女若丧考妣 ， 谁梁百姓

为之立祠 。
⑦ ８ ． 苏峻 。 此人为东晋人 ， 先为兰陵相 ， 讨伐王敦的 战争 中 曾有功于朝

廷 ， 后来举兵叛晋 ， 还
一度攻下东晋首都建康 。 南朝刘宋时 ， 冀州人曾为其造像 ， 与

唐尧一起祭祀 。
？９ ． 袁双 。 东晋时人 ， 袁真第 四子 。 东晋太和 四年 （

３６９
） ， 袁真随桓

温北伐 。 桓温北伐失利 ， 归罪袁真 ， 将其贬为庶人。 袁真不满 ， 据寿 阳 ， 潜通苻坚 、

慕容曄 ， 民间传说袁真被桓温所杀 ， 袁双不知去 向 。 后于太元 中
“

现灵
”

， 求百姓为

之立庙 。 据说当时丹阳县虎害正凶 ，
百姓立庙祀袁双 ， 虎害乃息 。 此后 ，

民俗乃 以二

月 晦 （夏历二月 末 日 ） ， 击鼓舞蹈祈祠 。
？１ ０ ． 萧承之 。 南齐高帝萧道成之父 ， 死于

刘宋元嘉二十 四年 （
４４７

） 。 梁士民于哦公山立庙祭之 。
⑩

１ １ ． 邓县令 。 义兴郡义乡 县

有长风庙 ， 庙神姓邓 ， 先为县令 ，
死后

“

现灵
”

， 人们为之立庙 。
？

第三类 ， 被神化了 的 民间普通之人 。 六朝时期 ， 江南 民 间有祭蚕神 的 习俗 。 《太

平广记》 卷二九三引 《续齐谐记 》 记载这样一个神话 ： 吴县 民张诚之 ， 某 日 夜见一

妇人立于其家东南角 ， 自 称蚕神 ， 要他每年正月 十五做膏粥祭之 ， 将保他蚕桑丰收 。

张诚之如言祭之 ， 从此年年蚕桑大获 。 后世人每年正月 十五 以膏粥祭蚕神 ， 渐成风

俗 。 封建朝廷所祭蚕神皆具体地有所指 ， 或是菀窳妇人 ， 寓氏公主 ， 或为嫘祖 。 从上

① 《晋书 》 卷一Ｏ五 《石勒载记下 》 ， 第 ２７４９
—
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述记载来看 ， 民间所祭蚕神并非此三人 ， 而是 自 己塑造的民间普通妇女 。 还有一类 民

间普通之人 ， 他们没有权势 ， 或被枉杀 ， 或 由 于不堪受迫害而 自杀 。 这些含冤而死

者 ， 往往被民间神化而加以祭祀 。 这类人主要有 ：
１ ． 紫姑 。 《初学记 》 卷四载 ： 荆州

地区每年正月 十五 日 晚 ， 民间有于厕边迎紫姑神 以 卜 吉 凶之俗 。 紫姑在 《异苑 》 中

有载 ， 该书为南朝刘宋刘敬叔作 。
２ ．丁姑 。 《太平广记 》 卷二九二引 《搜神记 》 载 －

江南人以九月 七 日 为息 日
， 并祭丁姑 。 ３ ． 圣姑 。 《太平广记 》 卷二九三引 《纪 闻 》

载 ： 吴兴郡洞庭山有圣姑庙 ， 远近百姓都祭祀之 。
４ ． 于吉 。 三 国时的道士 ， 往来于

吴 、 会之间 ， 当地人多信奉他 ， 后为孙策所杀 。 其死后 ， 人们仍以之为神 ， 祭祀以求

福 。
？５ ． 赵晒 。 传说他善方术 ， 百姓敬服 ， 从之者如归 。 章安县令恶其惑众 ， 收杀

之。 民间为其立祠于扬州东 阳郡永康县 ， 其祠至晋时仍存 。

②

以上所引大量事实 ， 说明从秦汉至魏晋南北朝 ， 祭祀非本族人不是个别现象 ，

“

民不祀非族
”

观念不是在两汉时依然得以维护 、 延续 ， 而是受到 巨大冲击而发生变

化 。

“

民不祀非族
”

观念之所以发生变化 ， 其根本原 因是秦汉魏晋南北朝社会 巳与先

秦时期大不相同 。 西周的宗法分封制让位于 中央统辖的郡县制 ， 宗族血缘关系让位于

社会地域关系 。 人们所面临的社会问题已经超出血缘宗族的范围 ， 所以祭祀的神灵也

体现出社会性 、 地域性 、 非血缘性的特点 。 秦汉魏晋南北朝 ，
土生土长的道教也得到

长足发展 ， 道教的神灵更不是血缘宗族的 ， 这也是
“

民不祀非族
”

观念得 以改变 的

思想文化方面的 因素 。 社会和文化已经发生 了 巨大变化 ， 用先秦时期的观念说明 已经

变化了 的社会现实显然是不合适的 。
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